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БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ 

№1, ШСАНДРЪ ВТОРЫЕ, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 

ВСЕРОССІЙСКІЙ, 

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФРІПЛЯНДСКІЙ, 

II прочая, и прочая, и прочая. 

Объявляемъ всѣмъ Нашимъ вѣрноподданнымъ. 

Божіимъ Провпдѣпіемъ и священнымъ закономъ престолонаслѣдія 

бывъ призваны на прародительскій Всероссійскій Престолъ, въ соот¬ 

вѣтствіе сему призванію Мы положили въ сердцѣ Своемъ обѣтъ 

обнимать Пашею Царскою любовію и попеченіемъ всѣхъ нашихъ вѣр¬ 

ноподданныхъ всякаго званія и состоянія, отъ благородно владѣющаго 

мечемъ на защиту отечества до скромно работающаго резіеслепнымъ 

орудіемъ, отъ проходящаго высшую службу государственную до прово¬ 

дящаго на полѣ борозду сохою или плугомъ. 

Вникая въ положеніе званій н состояній въ составѣ Государства, 

Мы усмотрѣли, что государственное законодательство, дѣятельно бла- 

гоустрояя высшія и среднія сословія, опредѣляя ихъ обязанности, нра¬ 

ва и преимущества, не достигло равномѣрной дѣятельности въ отно¬ 

шеніи къ людямъ крѣпостнымъ, такъ названнымъ потому, что они, 

частію старыми законами, частію обычаемъ, потомственно укрѣплены 

подъ властію помѣщиковъ, па которыхъ съ тѣмъ вмѣстѣ лежитъ обя¬ 

занность устроять ихъ благосостояніе. Права помѣщиковъ были доны¬ 

нѣ обширны и не опредѣлены съ точностію закономъ, мѣсто котора- 

1 



го заступалп преданіе, обычай іі добрая воля помѣщика. Въ лучшихъ 

случаяхъ изъ сего пропсходпли добрыя патріархальныя отношенія ис¬ 

кренней нравдіівой попечптельностп и благотворительности помѣщика п 

добродушнаго повиновенія крестьянъ. По при умепьяіенііі простоты нра¬ 

вовъ, іірн умноженіи разнообразія отношеній, при уменьшеніи непо¬ 

средственныхъ отеческихъ отношеній помѣщиковъ къ крестьянамъ, при 

впаденіи иногда помѣщичьихъ правъ въ руки людей, ішіущихъ только 

собственноіі выгоды, добрыя отношенія ослабѣвали, и оттфывался путь 

произволу, отяготительному для крестьянъ, и неблагопріятному для ихъ 

благосостоянія, чему въ крестьянахъ отвѣчала неподвижность къ улуч¬ 

шеніямъ въ собственномъ бытѣ. 

Усматривали сіе и приснопамятные Прсдшествсшшкіі Плшп іі при¬ 

нимали мѣры къ измѣненію на лучшее положеніе крестьянъ; но это 

были мѣры, частію нерѣшительныя, предложенныя добровольному, сво¬ 

бодолюбивому дѣйствованію помѣщиковъ, частію рѣшительныя то.іько 

для нѣкоторыхъ мѣстностей, по требованію особенныхъ обстоятельствъ, 

или въ видѣ опыта. Такъ Императоръ Александръ і-й издалъ поста¬ 

новленіе о свободныхъ хлѣбопашцахъ, п въ Бозѣ почившій Родитель 

Нашъ Николай 1-іі постановленіе о обязанныхъ крестьянахъ. Бъ гу¬ 

берніяхъ западныхъ инвентарными правилами опредѣлены надѣленіе 

крестьянъ землею и пхъ повинности. Но постановленія о свободныхъ 

хлѣбопаіицахъ п обязанныхъ крестьянахъ приведены въ дѣйствіе въ 

весьма малыхъ размѣрахъ. 

Такимъ образомъ Мы убѣдились, что дѣло ііззіѣненія положенія 

крѣпостныхъ людей на лучшее, есть для Пасъ завѣщаніе Предшест- 

вешшковъ Нашихъ и жребій, чрезъ теченіе событій, поданный Намъ 

рукою Нровидѣнія. 

Мы начали сіе дѣло актомъ Нашего довѣрія къ Россійскому 

Дворянству, къ извѣданной великими опытами преданности его Пре¬ 

столу и готовности его пъ пожертвованіямъ на пользу Отечества. 

Самому Дворянству предоставили Мы, по собственному вызову его, 

составить предположенія о новомъ устройствѣ быта крестьянъ, при 

чемъ Дворянамъ предлежало ограничить свои права па крестьянъ и 

подъять трудности преобразованія, нс безъ уменьшенія своихъ выгодъ. 

И довѣріе Наше оправдалось. Въ губернскихъ комитетахъ, въ лицѣ 

ч.теногъ ихъ, облеченныхъ довѣріемъ всего Дворянскаго общества 

каждой губерніи. Дворянство добровольно отказалось отъ права на 

личность крѣпостныхъ людей. Въ сихъ Комитетахъ, по собраніи по- 



трсбиыхъ свѣлѣиій, составлены предноложенія о новомъ устройствѣ 

быта находян^ихся въ к])ѣпостномъ состояніи людей, и о ихъ отно¬ 

шеніяхъ къ помѣщикамъ. 

Сіи предположенія, оказавшіяся, какъ п можно было ожидать по 

свойству дѣла, разнообразными, сличены, соглашены, сведены въ 

правилыіыіі составъ, иснравлены н дополнены въ Главномъ но сему 

дѣлу Комитетѣ; іі составленныя такимъ образомъ новыя положенія 

о помѣщичьихъ крестьянахъ и дворовыхъ людяхъ разсмотрѣны въ 

Государственномъ Совѣтѣ. 

Призвавъ Бога въ помощь, Мы рѣшились дать сему дѣлу исіюл- 

нительное движеніе. 

Въ силу означенныхъ новыхъ положеній, крѣпостные люди полу¬ 

чатъ въ свое время полныя нрава свободныхъ сельскихъ обывателей. 

Помѣщики, сохраняя право собственности на всѣ принадлежащія 

имъ земли, предоставляютъ крестьянамъ, за установленныя повинно¬ 

сти, въ постоянное пользованіе усадебную ихъ осѣдлость, и сверхъ 

того, для обезпеченія быта ихъ и исполненія обязаиностеіі ихъ предъ 

Правительствомъ, опредѣленное въ нолояісіііяхъ количество полевой 

земли и іфугихъ угодій. 

Пользуясь симъ поземельнымъ надѣломъ, крестьяне за сіе обя¬ 

заны исполнять въ пользу помѣщиковъ опредѣленныя въ ноложеніяхъ 

повинности. Въ семъ состояніи, которое есть переходное, крестьяне 

именуются временно-обязанными. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ имъ дается право выкупать усадебную ихъ 

осѣдлость, а съ согласія помѣщиковъ оии могутъ пріобрѣтать въ соб¬ 

ственность нолевыя аемли и другія уго>и>я, отведенныя имъ въ по¬ 

стоянное пользованіе. Съ таковымъ пріобрѣтеніемъ въ собственность 

опредѣленнаго количества земли, крестьяне освободятся отъ обязан¬ 

ностей къ нозіѣщиказіъ но выкупленной землѣ и вступятъ въ рѣши- 

те.іыіое состояніе свободныхъ крестьянъ-собственпиковъ. 

Особымъ положеніемъ о дворовыхъ людяхъ опредѣляется для нихъ 

переходное состояніе, нриснособленное къ ихъ занятіямъ и потреб¬ 

ностямъ; по истеченіи двухлѣтняго срока отъ дня изданія сего по¬ 

ложенія, они получатъ полное освобожденіе и срочныя льготы. 

Па сихъ главныхъ началахъ составленными положеніями опредѣ¬ 

ляется будущее устройство крестьянъ и дворовыхъ людей, установ- 

лястся порядокъ общественнаго крестьянскаго управленія, и указы¬ 

ваются подробно’ даруемыя крестьянамъ и дворовымъ людямъ права и 
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возлагаемыя на нихъ обязанности въ отношеніи къ Правительству п 

къ позіѣщикамъ. 

Хотя же сіи ноложенія, общія, мѣстныя, и особыя дополнитель¬ 

ныя правила для нѣкоторыхъ особыхъ мѣстностей, для имѣніи мел¬ 

копомѣстныхъ владѣльцевъ и для крестьянъ, работающихъ на помѣ¬ 

щичьихъ Фабрикахъ и заводахъ, но возможности приспособлены къ 

мѣстнымъ хозяйственнымъ потребностямъ и обычаямъ: внрочемъ, 

дабы сохранить обычный порядокъ тамъ, гдѣ онъ представляетъ обо¬ 

юдныя выгоды, Мы предоставляемъ помѣщикамъ дѣлать съ крестья¬ 

нами добровольныя соглашенія, и заключать условія о размѣрѣ позе¬ 

мельнаго надѣла крестьянъ и о слѣдующихъ за оный повинностяхъ, 

съ соблюденіемъ правилъ, постановленныхъ для огражденія непару- 

шимости таковыхъ договоровъ. 

Какъ новое устройство, но неизбѣжной многосложности требуемыхъ 

онымъ перемѣнъ, не можетъ быть произведено вдругъ, а потребует¬ 

ся для сего время, примѣрно не менѣе двухъ лѣтъ; то въ тече¬ 

ніи сего времени, въ отвращеніе замѣшательства, и для соблюденія 

общественной и частной пользы, существующій донынѣ въ помѣщичь¬ 

ихъ имѣніяхъ порядокъ долженъ быть сохраненъ дотолѣ, когда, по со¬ 

вершеніи надлежащихъ пирготовленій, открытъ будетъ новый порядокъ. 

Для правильнаго достиженія сего, Мы признали за благо нове.іѣть: 

1) Открыть въ каждой губерніи Губернское но крестьянскимъ 

дѣламъ Присутствіе, которому ввѣряется высшее завѣдываніе дѣлами 

крестьянскихъ обществъ, водворенныхъ на помѣщичьихъ земляхъ. 

2) Для разсмотрѣнія на мѣстахъ недоразумѣній и споровъ, мо- 

гущихъ возникнуть при исполненіи новыхъ положеній, назначить въ 

уѣздахъ Мировььхъ Посредниковъ, и образовать изъ нихъ Уѣздные 

Ми])овые Съѣзды. 

3) За тѣмъ образовать въ помѣщичьихъ имѣніяхъ мірскія управ¬ 

ленія, для чего, оставляя сельскія общества въ нынѣшнемъ ихъ со¬ 

ставѣ, открыть въ значительныхъ селеніяхъ волостныя управленія, а 

мелкія сельскія общества соединить подъ одно волостное управленіе. 

4) Составить, новѣрить н утвердить по ііаждому сельскому об¬ 

ществу или имѣнію уставную грамоту, въ которой будетъ исчислено, 

на основаніи мѣстнаго положенія, количество зезыи, предоставляемой 

крестьянамъ въ постоянное пользованіе, п размѣръ ношишостей, при- 

читающихся съ лихъ въ нользу помѣщика, какъ за землю, такъ и за 

другія отъ него выгоды. 



5) Сіи уставиыя грамоты ириводить въ исполненіе но мѣрѣ ут- 

режвдеиія ихъ для каждаго нмѣиія а окончательно но всѣмъ имѣніямъ 

пвести въ дѣйствіе въ теченіе двухъ лѣтъ, со дня изданія настоящаіо 

Манифеста. 

0) До истеченія сего срока, крестьянамъ н дворовымъ людямъ 

вребывать въ прежнемъ повиновеніи помѣщикамъ, н безпрекословно 

исполнять прежнія нхъ обязанности. 

7) Помѣщикамъ сохранить наблюденіе за порядкомъ въ нхъ имѣ¬ 

ніяхъ, съ нравомъ суда и расправы, впредь до образованія волостей 

и открытія волостныхъ судовъ. 

Обращая вниманіе на неизбѣжныя трудности преднріемлемаго пре¬ 

образованія, Мы первѣе всего возлагаемъ упованіе на всеблагое Про- 

видѣніе Божіе, покровительствующее Россіи. 

За симъ полагаемся на доблестную о блаіі; общемъ ревность Бла¬ 

городнаго Дворянскаго сос.(іовія, которому не мо/кемъ не изъявить отъ 

Нлсъ п отъ всего Отечества заслуженной іірнзнательностн за безко¬ 

рыстное дѣйствованіе къ осуществленію Нашихъ предначертаній. Рос¬ 

сія пе забудетъ, что оно добровольно, нобуждаясь только уваженіемъ 

къ достоинству человѣка и христіанскою любовію къ ближнимъ, от¬ 

казалось отъ упраздняемаго нынѣ крішостнаго права и положило осно¬ 

ваніе новой хозяйствепной будущности крестьянъ. Ожидаемъ несомнѣн¬ 

но, что оно также благородно употребитъ дальнѣйшее тщаніе къ при¬ 

веденію въ исполненіе новыхъ положеній въ добромъ порндкѣ, въ ду¬ 

хѣ мира и доброжелательства; н что каждый владѣлецъ довершитъ 

въ предѣ.іахъ своего имѣнія великій гражданскій подвигъ всего сосло¬ 

віи, устроивъ бытъ водворенныхъ на его землѣ крестьянъ и его дво¬ 

ровыхъ людей на выгодныхъ для обѣихъ сторонъ условіяхъ и тѣмъ 

дастъ сельскому населенію добрый примѣръ и пооифеніе къ точному 

и добросовѣстному исполненію государственныхъ постанов.іеній. 

Имѣющіеся въ виду примѣры щедрой ііоііечителыюстті владѣльцевъ 

о благѣ крестьянъ, и признательности крестьянъ къ благодѣтелыіоіі 

попечителыюсти владѣльцевъ, утверждаютъ Паш у надежду, что вза¬ 

имными добровольными соглашеніями разрѣшится большая часть за¬ 

трудненій, неизбѣжныхъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ примѣненія общихъ 

правилъ къ разнообразнымъ обстоятельствамъ отдѣльныхъ имѣній, и 

что симъ способомъ облегчится переходъ отъ стараго порядка къ но¬ 

вому и на будущее время упрочится взаимное довѣріе, доброе согла¬ 

сіе и едниодушпое стремленіе къ общей пользѣ. 



Д.1Я удобиѣйшаго же приведенія въ дѣйствіе тѣхъ соглашеній ме¬ 

жду владѣльцами и крестьянами, но которымъ сіи будутъ пріобрѣтать 

въ собственность, вмѣстѣ съ усадьбами, и нолевыя угодья, отъ Пра¬ 

вительства будутъ оказаны пособія, на основаніи особыхъ правилъ, 

выдачею ссудъ и переводомъ лежащихъ на имѣніяхъ долговъ. 

Полагаемся н на здравый смыслъ Нашего народа. 

Когда мысль Правительства о упраздненіи крѣпостнаго права рас¬ 

пространилась между не приготовленными къ пей крестьянами: возни¬ 

кали было частныя педоразумѣпія. Нѣкоторые думали о свободѣ и 

забывали объ обязанностяхъ. По общій здравый смыслъ не поколе¬ 

бался въ тозіъ убѣжденіи, что и но естественному разсужденію, сво¬ 

бодно нользующійся благами общества взаимно долженъ служить бла¬ 

гу общества исііо.шенісмъ нѣкоторыхъ обязанностей, и но закону хри¬ 

стіанскому, всякая дута должна повиноваться властямъ пре- 

дерэісагщпмь (Рим. ХІП. 1), воздавать всѣмъ должное, и въ 

особенности кому должно, гурокъ^ даньу страхъ, честь (7); что 

законно пріобрѣтенныя номѣщикамп нрава не могутъ быть взяты отъ 

нихъ безъ приличнаго вознагражденія імн добровольной уступки; что 

было бы нротивно всякой справедливости пользоваться отъ помѣщи¬ 

ковъ землею и не нести за сіе соотвѣтственной новиііііости. 

II ѵеперь съ надеждою ожидаемъ, что крѣпостные люди, нри от¬ 

крывающейся для нихъ новой будущности, поймутъ и съ благодарно¬ 

стію примутъ важное пожертвованіе, сдѣланное Благороднымъ Дворян¬ 

ствомъ для улучшенія ихъ быта. 

Они вразумятся, что получая для себя болѣе твердое основаніе 

собственности, и большую свободу располагать своимъ хозяйствомъ, 

они становятся обязанными, предъ обществомъ и предъ самими со¬ 

бою, благотворность новаго закона дополнить вѣрнымъ, благонамѣрен¬ 

нымъ и прилежнымъ употребленіемъ въ дѣло дарованныхъ имъ правъ. 

Самый благотворный законъ не можетъ людей сдѣлать благополучны¬ 

ми, если они не нотрудятся сами устроить свое благополучіе подъ 

покровительствомъ закона. Довольство пріобрѣтается и увеличивается 

не иначе, какъ неослабнымъ трудомъ, благоразумнымъ употребленіемъ 

силъ и средствъ, строгою бережливостію, и вообще честною въ стра¬ 

хѣ Божіемъ жизнію. 

Исполнители нриготовительныхъ дѣйствій къ новому устройству 

крестьянскаго быта и самаго введенія въ сіе устройство употребятъ 

бдительное попеченіе, чтобы сіе совершалось правильнымъ, спокой- 



нымъ движеніемъ: съ наблюденіемъ удобности временъ, дабы внима¬ 

ніе земледѣльцевъ не было отвлечено отъ ихъ необходимыхъ земле¬ 

дѣльческихъ занятій. Пусть они тщательно воздѣлываютъ землю и 

собираютъ плоды ея, чтобы потомъ изъ хорошо наполненной житницы 

взять сѣмена для посѣва на землѣ постояннаго пользованія илп па 

землѣ пріобрѣтенной въ собственность. 

Осѣни себя крестнымъ знаменіемъ, православный народъ, и при¬ 

зови съ ІІАМП Божіе благословеніе на твой свободный трудъ, залогъ 

твоего домашняго благополучія и блага общественнаго. 

Данъ въ Санктпетербургѣ, въ девятнадцатый день Февраля, въ 

лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ шестьдесятъ пер¬ 

вое, Царствованія же Нашего въ седьмое. 

Па подлинномъ собственною Его Императорскаго Величества рукою 
наппсапо: 

и АЛЕКСА ПДРЪп 

Начинаемъ, въ Основѣ, отдѣлъ правительственныхъ распоряженій 

и постановленій важнѣйшимъ правительственнымъ актомъ,—которому 

нѣтъ равнаго по благотворньгаъ послѣдствіямъ,—къ которому, въ те¬ 

ченіи вѣковъ, всѣ прочіе акты служили болѣе или менѣе удачнымъ 

приготовленіемъ. 

Манифестъ 19 Февраля налагаетъ побѣдную руку на стѣсненія, 

связывавшія свободный трудъ 23.000.000. До 3-го "Марта, когда 

всенародно объявлена отмѣна крѣпостнаго права навсегда, самое появ¬ 

леніе на свѣтъ цѣлыхъ поколѣній крѣпостнаго парода было какъ-будто 

преступленіемъ: со дня своего рожденія, они уже лишены были— 

если не всѣхъ, то—по крайней мѣрѣ—нѣкоторыхъ гражданскихъ правъ! 

Манифестъ 19 Февраля уничтожаетъ эти стѣсненія навсегда, и сколь¬ 

ко бы ни оставалось еще сдѣлать для окончательнаго освобожденія 



крестьяттъ, по самое начало такого великаго преобразованія есть уже 

всемірная заслуга: она ставитъ тѣхъ, кто думалъ народную думу, кто 

содѣііствовалъ разрѣшенію крестьянскаго дѣла—п ставитъ выше всѣхъ 

Государя —въ ряду истинныхъ благодѣтелей человѣчества. 

Освобожденіе крестьянъ никому не можетъ быть такъ близко какъ 

намъ, Украинцамъ. Мы, цѣлый вѣкъ боровшіеся противъ наспль- 

ственпаго завладѣнія одного сословія другимъ во время соединенія 

съ Польшею,—мы, испытавшіе еще недавно несчастье—видѣть воз¬ 

вратъ этого пскуственно-созданнаго, при Екатеринѣ И, сословнаго 

преобладанія въ пашемъ^ народѣ.—мы, безъ сомнѣнія, полнѣе, глуб¬ 

же^ и сильнѣе всѣхъ долнніы были почувствовать важность минуты, 

когда надъ огромной массой закрѣпощеннаго народа пронеслись іі 

Отозвались, въ самомъ сердцѣ, вѣчпо-драгоцѣнн#»ія намъ слова: сво¬ 

бода п справедливость. 

Крѣпостное право надвигалось къ намъ въ XVI и ХУ И вѣкѣ,— 

съ запада, а во второй половинѣ XVIII вѣка—съ сѣвера, но съ пер¬ 

выхъ зачатковъ у насъ крѣпостнаго права, во второмъ періодѣ про- 

свѣщепиѣйвііе люди Украины всегда отрицалп право душевладѣпія, и, 

насколько было возможно, писали и говорили противъ панскаго про¬ 

извола и стѣсненія личной свободы крестьянъ. 

Пъ 17G7 году, бывшая, подъ предсѣдательствомъ rpa<i»a Ру¬ 

мянцева, Ма.тороссійская Коллегія, въ »паставлепііи своемъ выборному 

въ Коммиссію о сочиненіи проэкта Новаго Уложенія, Димитрію Па- 

талину, изъясняла, что »простой народъ доведенъ до крайняго нера¬ 

дѣнія мнимымъ въ свободѣ своевольствомъ, ибо многіе бродятъ съ 

мѣста на мѣсто«; что все сіе можно исправить однимъ тѣмъ, ко¬ 

гда, при чшимок ревизіи, гдѣ описываются домы и принадлежащія къ 

онымъ угодья, единожды навсегда утвердить всякой домъ и грунтъ, 

напрпмѣръ, подъ As п.іп знакомъ—такимъ—дворянству, подъ дру- 

гимъ—слуяшвымъ, подъ третьимъ—мѣщанамъ, подъ четвертымъ— 

пахотнымъ поселянамъ,« съ тѣмъ, чтобы съ каждымъ такимъ дво¬ 

ромъ соединялась постоянная обязанность нести извѣстную службу и 

отбывать положенную въ окладъ повинность. При этомъ, для приведенія 

государственныхъ доходовъ въ порядокъ. Коллегія признала удобнѣй¬ 

шимъ—)>доходы расположить, до генеральнаго размежеванія земель, 

съ душъа. »Сими и другими средствами, всякъ дани и службы, пи- 



гдѣ не избѣжитъ, безъ платежа нигдѣ ничего не получитъ.... Вся- 

коіі пашенной тогда не можетъ получить свободы, доколѣ, на свое 

мѣсто, не доставитъ такова же данника, и.іи работника; а не изіѣю- 

щіе собственныхъ пашенныхъ земель и служащіе по договорамъ мо^ 

гутъ всегда пользоваться своею свободою.« За уходъ безъ отпуска 

предполагалось подвергать строгимъ взысканіямъ. 

Это мнѣніе, сочиненное Ко.ілегіею въ подражаніе существовавшему # 

въ Великороссіи норядку, было встрѣчено силыіыіѵіъ возраженіемъ со 

стороны другаго выборнаго депутата, Григорія ГІо.іитлкіі. Хотя, но 

своимъ убѣжденіямъ, Политика былъ аристократъ стараго времени и 

отнюдь не признавалъ за крестьянами права па в.іадѣіііе землею; тѣмъ 

не менѣе онъ писалъ Коллегіи такъ: »Чтобъ, до генеральнаго раз¬ 

межеванія земель, доходы собирать съ душъ, на сіе я никакимъ ^ 

образомъ согласиться не могу; ибо сіе не только правамъ, привнл.іе- 

гіямъ и многими вѣками утвержденнымъ обыкновеніямъ Малыя Рос¬ 

сіи противно, но слѣдуетъ крайнему разоренію и опустошенію, а 

вообще государству—къ невозвратному вреду. Опыты сего очевидны 

уже и чувствительны;-ибо когда, въ 1764 году, бывшій Гетманъ, 

графъ Кирило Гріігоріевичъ Разумовскій, ве.іѣлъ учинить перепись 

/го душамъ, нс налагая никакого сбору, то певѣроптно, въ какой 
страхъ и уныніе пришелъ отъ того Малороссійскій народъ, 
и чрезвычайно пача.іъ бѣжать въ Польшу и въ Татарскую Зем.ш, и 

селиться на тамошнихъ земляхъ. Когда же, 1765 году, та пере¬ 

пись и отъ графа Петра А.іександровнча (Румянцева) возобновлена, 

съ прибавленіемъ того, чтобъ не только перешісать души, дворы и 

хаты, но обмѣрять земли, лѣса и всякія угодія, описать скотъ, въ 

прудахъ рыбу и прочее: то народъ въ большій еще пришелъ страхъ 

и умножалъ побѣги; ибо изъ того простой Малороссійскій народъ 

заключилъ что имъ больше ничего отъ того не слѣдуетъ, какъ 
только записаннымъ быть вд крѣпости, по примѣру Велико- 

россійскихъ крестьянъ, а для Малороссійскаго народа и одно 
сіе воображеніе уэкасно и несносно_ 

»Легко можно на земли и на домы наложить новыя подати; легко 

можно разставить нумеры, но опасно то.іько то, чтобъ одни нумеры 

не остались, а людей—не будетъ. Представляемые же отъ Ко.ілегін 

средства, чтобъ уходящихъ сыскивать всѣми мѣрами, наказывать, 

посылать па поселеніе п на каторгу, сколь наси-іьствспныя суть, 

столь и безполезныя; ибо сіе народа, б.іизъ границъ живущаго, не 



удержитъ. Поймаютъ одиого, а десять уйдетъ. Лучше, ио всеми- 

лостивѣйшезіу Ея Императорскаго Веллчествз памѣренію, оградить 

государство благоденствіемъ, а не стражею, то народъ и безъ того 

въ предѣлахъ своихъ останется.« 

Возраженіе Григорія Политики, вѣроятно, было принято во вни¬ 

маніе, но не надолго: чрезъ 15 лѣтъ, 3 мая 1783 года (П. С. 

Зак., № 15724), именнымъ указомъ Императрицы Екатерины И 

Сенату было повелѣно:» для извѣстнаго вѣрнаго nowiyneiiiH казенныхъ 

доходовъ въ намѣстііичествахъ Малороссійскомъ, Кіевскомъ, Черни¬ 

говскомъ и Новгородъ-Сѣверскомъ, и въ отвращеніе всякихъ нобѣ- 

говъ, къ отягощенію помѣщиковъ и остающихся обитателей, каждому 

изъ поселянъ остаться на своемъ мѣстѣ и званіи^ гдѣ онъ, 
по нынѣшней ревизіи, записанъ, кромѣ отлучившихся до состоя¬ 

нія сего указа; въ случаѣ же побѣговъ послѣ сего указа, посту¬ 

пать по обгщмъ юсу дарственнымъ у становленіямъ, Тѣ же пра¬ 

вила были распространены и па уѣзды Слободско-Украинской губер¬ 

ніи, составлявшіе, въ то время, часть Харьковскаго, Курскаго и Во¬ 

ронежскаго намѣстничества, а равно и па Малоросіяпъ, ііоселеныхъ 

въ губерніяхъ великороссійскихъ (^). 

Вспомнивъ сказанное Политикою, можно—нѣтъ, едва ли намъ мож¬ 

но!—вообразить себѣ, что почувствовалъ Украинскій народъ, неожи¬ 

данно попавшій въ неволю, отъ которой такъ долго откупался своею 

кровію. Чтобъ судить, какъ тяжко отозвалось закрѣпощеніе кресть¬ 

янъ (даже вѣроятно—въ немногихъ, образоваіінѣіішнхъ) нашихъ помѣщи¬ 

кахъ, приведемъ нѣкоторыя строФЫ изъ Оды на Рабство, сочинен¬ 

ной 110 этому случаю, въ томъ же 1783 году, авторомъ «Ябеды,« 

В. В, Капнистомъ, Тѣ стихи, которые, пробиваясь сквозь ложно¬ 

классическія выраженія оды, намекаютъ па событіе, повергшее на¬ 

родъ въ страшное уныніе, обозначены курсивомъ. 

Пріемлю лиру мной забвенну, 
Отру лежащу пыль на ней; 
Простерши руку отягченну 
Желѣзныхъ бременемъ цѣпей, 
Для пѣсней жалобныхъ настрою; 

(‘) Правила, иостаііовленпыя въ указѣ 3 мая 1783 года, были распростра¬ 

нены па Полуденный Край, (въ который входила и вся Новороссія), только 
при Императорѣ Павлѣ, 16 декабря 1796 г. (П.С. Зак., № 63.868. 



и соглася съ моей тоскою, 
Унылый, томный, звукъ пролью 
Отъ струпъ, рѣкой омытыхъ слезной: 

Отчизны люея любезной 
Порабощенье воаюю! 

Куда ни обращу зѣницу. 
Омытую потокомъ слезъ, 
Вездѣ^ какъ скорбную вдовицуу 
Я зрю мою отчизну днесь; 
Исчезли сельскія ушшпу 
Игрива руьзвостьу ггляски^ смгьхи; 
Веселыхъ гиьсней гласъ утихъ 
З.штыя нивы сироптютъ; 
ПолЯу лгьса^ луга тустѣшгъ; 
Какъ тгуча^ скорбь леиа на нихъ* 

Вездѣ, гдѣ кущи, села, грады. 
Хранилъ отъ бѣдъ свободы щитъ. 
Тамъ тверды зиждетъ власть ограды, 
И вольность узами тѣснитъ. 
Гдгь благо счастіе народно 
Со всіьхъ сторонъ текли свободно,— 
Тамъ рабство ихъ отгонитъ гіроѣ.**. 
Увы! судьбгь гугодно былОу 
Одно чтобъ слово ггревратило 
Пашъ ясный день во мрачну ночь* 

Ты зришь. Царица! сс ликуетъ 
Стенящій въ узахъ твой народъ; 
Съ восторгомъ днесь онъ торжествуетъ 
Твой громкій на престолъ восходъ. 
Яремъ свой носитъ терпѣливо 
И молитъ небо, да щастливо 
Ты царствуетъ, народъ любя.... 
И ты-ль сю умножитъ мгукну 
Обременгшгъ шыгями ргуки, 
Блаюсловящія тебя? 

Но нѣтъ:—души твоей доброты 
Подвластные боготворятъ; 
Твой кроткій судъ, твои щедроты. 
Врага, преступника щадятъ; 
Возможно-ль, чтобъ сама ты нынѣ 
Повергла въ жертву злой судьбинѣ 
Тебя любящихъ чадъ твоихъ? 



II мыслей чужда ты суровыхъ:— 
Такъ что-же?—блаіъ не скрьыа-ль новыхъ 
Подъ мнимымъ гнетомъ бгьдспгвій аисъ? 

Дашъ зрѣть намъ то златое время, 
Когда спасительной рукой 
Веригъ постыдно с.юоюикѣ бремя 
Съ отчизны моея драгой, 
Тогда—о лестно упованье, 
Прервется въ тгъхъ краяхъ стенанье^ 
Гдѣ въ первый разъ узргълъ я свѣтъ] 
Тамъ, вмѣсто воплей и стенаній, 
Газдастся тутъ рукоплесканій 
И съ ищстьемъ вольность процвѣтетъ,-. 

Желанію Капниста суждено было исполниться только чрезъ 80 

лѣтъ. Да будетъ же благословенъ день, въ который...» снято съ отчиз¬ 

ны постыдное бремя; да упрочится взаимное довѣріе, доброе согласіе 

н единодушное стремленіе къ общей пользѣ; «да процвѣтетъ счастье 

и свобода!» 

Замѣчательно, что Капнистъ пораженный закрѣпощеніемъ нашего 

народа въ 1783 году, называетъ отчизну—скорбною вдовгщеи. 
Подъ впечатлѣніемъ тѣхъ же явленііі крѣпостпаго быта, нашъ Шев¬ 

ченко (вовсе не знавшій Оды Капниста), также представлялъ Укра¬ 

ину въ поэтическомъ образѣ печальной вдовы, освобожденіе кото¬ 

рой отъ крѣностнаго нрава, состав.іяло внутреннюю задачу всей жи¬ 

зни поэта. Однажды возвращаясь послѣ отставки, изъ военной служ¬ 

бы, въ Европейскую Россію, онъ встрѣтился, на волжскомъ парохо¬ 

дѣ, съ однимъ отпущеннымъ на волю музыкантомъ,—и, даже въ зву¬ 

кахъ его скрипки, бѣдному поэту послышались жетоны крѣпостной 

души и — казалось ему — сливались въ одинъ потерянный, мрач- ‘ ♦ 

ныіі, глубокій стонъ милліоновъ крѣпостныхъ душъ.—Скоро ли до¬ 

летятъ этн пронзительные вопли до тебя, Боже! » — (писалъ 

Шевченко, но этому поводу, въ своемъ дневникѣ.) 



ВОСПОМИНАНІЕ О ШЕВЧЕНКЬ; ЕГО СМЕРТЬ И ПОГРЕБЕНІЕ. 

Охъ, и радъ-же-бъ я, дитя моё. 
До тебе встати, тобі порядокъ дати,— 
До сира могила двёрі залегла, 
Оконечка заклепила. 

СвадеЬная сиротская пѣсня. 

Не стало Шевченка! Смерть разлучила насъ навсегда съ вели¬ 

кимъ поэтомъ... 

Тарасъ Шевченко родился посреди степей Днѣпровскихъ, и тамъ, 

съ молокомъ матери, всосалъ любовь къ родинѣ, ея преданья, ея 

поэтическія пѣсни. Грустная пѣснь носилась въ убогой хатѣ; кача¬ 

лась убогая коміска\ мать прерывала пѣнье... и горячія, сердеч¬ 

ныя слезы капали па его лицо; мать брала его на руки, повитого 

' въ лохмотья, и плелась съ нимъ на панщину въ зной и ненастье. 

Подростая немного, онъ уже слушалъ козацкія пѣсни и разска¬ 

зы стараго дѣда, — современника, а быть можетъ, и сподвижни¬ 

ка Гайдамакъ, — который выводилъ передъ его глаза кровавыя сце¬ 

ны, полныя ужаса и отваги. Все закаливало эту душу. Жизнь его, 

отъ рожденья, была наполнена то горемъ, то драмой, то поэзіей. 

Всѣ житейскія бѣдствія были для него не слухомъ, а дѣйствитель¬ 

ностью; нищета и жалкая доля преслѣдовали по пятамъ и его, и 

все, что бы.іо ему близко. Поэтическая и дѣйствите-іьная жизнь на¬ 

рода нераздѣльно отпечатлѣвались на его душѣ. 

Слѣпая судьба рано взяла его въ жесткія руки, и не давала его 

сердцу отдыха. Оторванный нѣкогда отъ родины и семейства, забро¬ 

шенный далеко отъ друзей, оиъ долго изнывалъ одинокій, въ пусты¬ 

нѣ, въ глуши, но никогда не жаловался на свою судьбу, никогда не 

говорилъ о своихъ страданіяхъ. 

1 
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»Певсііпуще горе« не измѣнило его; онъ остался чистъ сердцемъ,— 

онъ былъ вполнѣ человѣкъ,—во всемъ значеньи этого слова. Поэтъ, 

гражданинъ, живописецъ, граверъ, пѣвецъ, — онъ вездѣ шелъ че¬ 

стно и разумно. 

Эти дарованія совмѣстились въ немъ сколько на отраду и от¬ 

дыхъ въ тяжелой жизни, столько и на еще горчайшее сознанье сво¬ 

его безотраднаго существованіи. У другаго въ жизни можно сосчи¬ 

тать дни горя, у него—счастливые дни. 

Для Піевчеііка настали свѣтлыя минуты, когда, послѣ 10-ти лѣт¬ 

ней разлуки, онъ свидѣлся съ друзьями, съ родиной, съ родными. 

Нѣжная, тенлая душа его была благодарна каждому, кто лю¬ 

билъ его. Б.іагодарпость за участье не покидали ііго никогда. Обви¬ 

няемый нѣкоторыми въ неблагодарности, онъ горько былъ этимъ 

оскорбленъ. Однажды онъ писалъ такъ: «Пригрезилось, будто я осво¬ 

божденъ отъ крѣпостнаго состоянія и .воспитанъ на чужой счетъ. 

Откуда эта нелѣпая басня—не знаю. Знаю только, что она не де¬ 

шево мнѣ обошлась.»— 

За мою заочную любовь къ нему, Шевченко встрѣтилъ меня, 

при первомъ знакомствѣ, братскими объятіями, не отходилъ отъ меня, 

ласкалъ дѣтей, приходилъ ко мнѣ ночью и безъ церемоніи будилъ, 

желая насмотрѣться. «Какъ я радъ, что вижу васъ и ваше семей¬ 

ство,» говаривалъ онъ. Дѣти мои, кот(^ры\ъ онъ прежде никогда не 

видалъ, трогали его до слезъ, называя по имени съ перваго сви¬ 

данья: они знали его по портрету. Не время сближаетъ человѣка, 

а сочувствіе. Мы съ первыхъ словъ были одна семья. Пользуясь та¬ 

кою открытою любовью, я позволилъ себѣ высказать Тарасу Гри¬ 

горьевичу все мое опасеніе за дальнѣйшую судьбу его іі развернулъ 

предъ нимъ его будущіе, еще мрачнѣйшіе, дни. Слёзы навернулись 

на глазахъ его, онъ утеръ и всхлипнулъ:» Правда... О, иргііі Но- 

же! крпн Боже!...)у 

Здоровье поэта — художника видимо разрушалось. Грусть и ду¬ 

шевная тоска, недовольство собою, недовольство жизнью, одолѣвали 

его. Онъ рѣдко смотрѣлъ въ глаза... Па горизонтъ его надвигалась 

мрачная туча и уже понесло холодомъ смертельной болѣзни на его 
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облитую слсза>ііі жизнь. Онъ все еще порывался видаться съ друзьями, 

все мечталъ поселиться на родинѣ... н чувствовалъ себя все хуже. 

Утромъ, 26 Февраля, въ no.fioBiiHl; 6-го, не стало Шевченка... 

Приведемъ простой, теплый іі вполнѣ достовѣрііый разсказъ А. 

М. Лазаревскаго о послѣднемъ днѣ жизни поэта: 

«Тарасъ Григорьевичъ началъ чувствовать себя нехорошо съ осе¬ 

ни прошлаго года. 23-го ноября, встрѣтившись у М. М. Л. съ докто¬ 

ромъ Э. Я. Бари, онъ жаловался особенно на боль въ груди. Докторъ, 

выслушавъ грудь, совѣтовалъ Тарасу Григорьевичу поберечься. Съ 

тѣхъ поръ здоровье его плошало со дня на день. Январь и Февраль 

просидѣлъ онъ почти безвыходно въ комнатѣ, изрѣдка только посѣ¬ 

щая короікихъ знакомыхъ. \іъ это время оііъ продолжалъ заниматься 

гравированіемъ, писалъ копію съ своего портрета, бывшаго па вы¬ 

ставкѣ, и началъ портретъ одной дамы; послѣдній сеансъ былъ въ 

коіщі? января; онъ весело и спокойно работалъ съ 12 до 4 часовъ. 

«Въ субботу, 2І)-го Февра.ія, въ день имянинъ покойника, пер¬ 

вый посѣтилъ болыіаго ^І. М. Л. и засталъ его въ ужасныхъ му¬ 

кахъ. По словамъ Тараса Григорьевича, съ ночи у него началась 

сильнѣйшая боль въ груди, не позволявшая ему лечь. Онъ сидѣлъ на 

кровати и напряженно дышалъ. Напиши брату Варѳоломею^ ска¬ 

залъ онъ Л., мепг дуже иедобре. Вслѣдъ за тѣмъ пріѣхалъ 

г. Бари. Выс.іушавъ грудь, докторъ объявилъ, что водяная бросилась 

въ легкія. 

«Муки страдальца были неописанныя; каждое с.юво стоило ему 

страшныхъ усилій. Мушка, положенная па грудь, нѣсколько облегчи¬ 

ла страданія, и ему прочли поздравительную депешу изъ Харькова, 

отъ П. Трунова; спаспбй только и могъ сказать покойникъ. По¬ 

томъ попросилъ открыть Форточку, выпилъ стаканъ воды съ лимо¬ 

номъ и легъ. Казалось, онъ задремалъ; присутствовавшіе сошли въ 

его мастерскую (*). 

Около трехъ часовъ, Тараса Григорьевича посѣтили еще нѣсколь¬ 

ко пріятелей. Онъ сидѣлъ на кровати, каждыя 3, 10 минутъ пра¬ 

шивалъ, когда будетъ докторъ, и выражалъ же^таніе принять опій, 

чтобъ забыться сномъ. Отвѣчали, что докторъ будетъ въ три часа, 

но чрезъ нѣсколько минутъ опъ опять началъ тосковать, спрашивая:— 

(*) Т. Гр. умеръ въ домѣ академіи художествъ, въ своей мастерской. ГІо- 

сте.іь его стояла на антресо.іѣ. 
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скоро ли пріѣдетъ докторъ. Сраішительно, ему было въ это время 

лучше. Когда оста.іся у него одинъ В. М. Л., Тарасъ Григорье¬ 

вичъ началъ говорить, какъ бы хотѣлось ему побывать на ро¬ 

динѣ, и что весной поѣдетъ онъ въ Украину... Ободряя больнаго, 

В. М. Л. приглашалъ его сдѣлать поѣздку вмѣстѣ съ нимъ въ юж¬ 

ныя губерніи. Тарасъ Гр. слушалъ съ удово.п»ствіемъ, охотно согла- 

ша.іся, замѣчая, что родной воздухъ возстановитъ его здоровье: «От» 

якъ бы до-дому, тамъ бы л може одужавъ». Нѣсколько разъ 

повторялъ онъ, какъ не хочется ему умирать. Въ это время г. Бари 

опять посѣтилъ больнаго, нашелъ его въ удовлетворительномъ поло¬ 

женіи н совѣтовалъ продо.іжать прописанныя средства. Больнаго оста¬ 

вили видимо успокоеннымъ. ^ 

«Въ 6 часовъ пріѣхалъ одинъ изъ друзей покойнаго съ докто¬ 

ромъ П. А. Круневичемъ. Больной былъ опять въ трудномъ поло¬ 

женіи. Онъ съ усиліемъ отвѣчалъ на вопросы доктора и, казалось, 

сознавалъ уже безнадежность своего положенія. 

«Къ 9 часамъ пріѣха.іи снова гг. Бари и Круневичъ. Они еще 

разъ выслушали грудь больнаго: вода продолжала наполнять легкія. 

Для облегченія страданій, поставили другую мушку. Вс.іѣдъ за симъ, 

больной получилъ вторую поздравительную депешу, изъ Полтавы: 

«Батьку! По.ітавці поздравляютъ любого кобзаря съ имянинами и 

лросять: утни, батьку, орле сизий! ІІолтавськая громада». Выслу¬ 

шавъ ее, больной сказалъ: спасгібг, гцо не забуваюшь. Депеша, 

видимо, обрадовала его. Затѣмъ доктора сошли внизъ. Оставшимся 

при немъ друзьямъ Т. Гр. сказа.іъ: чгі не засну л, — возьмнть 
огонь! По минутъ черезъ пять онъ отозвался: зото тамъ? и когда 
па зовъ его явились, то онъ просилъ воротить г. Бари и сказалъ 

ему: у меня опять начинается пароксгісмь: какъ бы оста¬ 

новить его! По.іожили на руки горчишники. 

«Въ половинѣ 11-го, Тараса Григорьевича посѣтилъ М. М. Л. 

съ другимъ пріятелемъ; они нашли больнаго сидящимъ па кровати 

безъ огня; ему было очень тяжело. Па замѣчаніе М. М. Л., что, 

можетъ быть, они его стѣсняютъ, Т. Гр. отвѣча.іъ: и справди 
такъ; мині хочетця говорить, а говорить трудно. Его остави¬ 

ли одного. 

«Почти всю ночь провелъ онъ сидя на кровати, упершись въ 

нее руками: боль въ груди не позволяла ему лечь. Онъ то зажи¬ 

галъ, то тушилъ свѣчу, но къ людямъ, бывшимъ внизу, не отзывался. 
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«Въ S часовъ, онъ попросилъ оставленнаго при незіъ М. М. Л. 

слугу сдѣлать чай и выпилъ стаканъ со сливками. Убери же ты 
теперь здѣсь, сказалъ Т. Гр, слугѣ, а л соііду внизъ, 

»Сошелъ Т. Гр. въ мастескую, охнулъ, упалъ, и—въ половинѣ 

6-го—нашего дорогаго, роднаго поэта не стало!...« 

Изъ бѣдной козінатки покойнаго распространялась страшная вѣсть 

по Академіи,—разливалась далѣе, далѣе, и пошла, по городу, оты¬ 

скивая друзей и братій, каждому нанося рапу въ сердце. 

28-го Февраля, утромъ, была похоронпА обѣдня. Тяжело, невы¬ 

носимо-мучительно было прощанье, но, не смотря на то, какое-то 

отрадное чувство н свѣжесть вѣяли на душу. Храмъ былъ полонъ. 

Всѣ соединились братски въ одну печаль, въ одно воздыханіе. Бла¬ 

гоговѣніе къ покойному и ненарушимая тишина были кругомъ. Тутъ 

не было .іицемѣрія: непритворная любовь и уванісніе къ Шсвченку 

крѣпко сдружили насъ. 

Невозвратимая утрата снѣдала тоской, давила г])удь свинцомъ. 

Печальные и сраженные горемъ приближались мы, одинъ за дру¬ 

гимъ, ко гробу, чтобъ надъ свѣжпзіъ еще тѣломъ усопшаго высказать 

его заслугу. Каждый и плакалъ и радовался, слушая публичную 

оцѣнку поэта-человѣка. Каждое сказанное слово былъ готовъ каж¬ 

дый изъ насъ повторить громко, — оно намъ всѣмъ принадлежало. 

Мы помѣстимъ эти надгробныя слова безъ измѣненія и въ томъ 

порядкѣ, какъ они произносились. Пусть они напомнятъ тотъ груст¬ 

ный день, въ который такъ единодушно, такъ благородно, выразились 

и любовь и уваженье къ покойнозіу Тарасу Григорьевичу. 

СЛОВА НАДЪ ГРОБОМЪ ШЕВЧЕНКА. 

I, 

и. А. КУЛИША. 

Иемае зъ пасъ ні одного достойного проректи рідне украінське 
слово надъ домовиною Шевчеііка: уся сила и вся краса нашоі мбви 
тільки ёму одному одкрнлася. А все жъ зш черезъ ёго маемо вслй- 

ке й дорого намъ право—оглашати ])іднпмъ украінськпмъ словомъ сю 
далеку зёмлю. 

Такіій поэтъ, якъ Шевченко, не однимъ Украінцямъ рідннн. Дебъ 
вінъ не вмеръ на великому Славянському міірові, чн въ Сербіи, чи 
въ Болгаріи, чи въ Чехахъ, — всюди вінъ бувъ би міжъ своіми. 
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Боявся есй, Тарасе, що взірешъ на чужйні, міжъ чужймн .іюдьмн. 

Отъ-же, ні! Посередь рідноі велйкоі сезіьі сііочйвъ тіі олііочннкомъ 
вічннмъ. Ні въ кого зъ Украінцівъ не було такоі сезіьі, якъ у те¬ 

бе; нікбго такъ якъ тебе на той світъ нс провожали. Булй въ насъ 
на Вкраіні велнкі вбінн, булй велйкі нравйтели, а ти ставъ вище 
всіхъ іхъ, U семья рідпа въ тебе нанбілына. Тп бо, Тарасе, вчивъ 
насъ не людей изъ сего світу згоняти, не городи й села онаіібвувати: 

ти вчивъ насъ нравди святбі жпвотворящоі. Отъ за сю-то науку 
зібралися до тебе усіхъ язішівъ люде, якъ діти до рідного батька; 
черезъ сю твою науку ставъ тн всізіъ імъ рідний, и нровожають 
тебе на той світъ съ плачемъ н жалемъ велйкимъ. Дякуемо Богу 
святому, що живемо не въ такнй вікъ, що за слово нравди людей 
на хрестахъ роспинали, абб на кострахъ налйли. Не въ каіакбмбахъ, 

не въ вертепахъ зібралися ми славитн веліікого чоловіка за его на¬ 

уку праведну: зібрались ми середъ білого дня, середъ сто.шді ве¬ 

лйкоі, и всею громадою складаемо ёму нашу щйру дяку за ёго жи- 

вотворне слово! 

Радуйся жъ, Тарасе, що сііочйвъ ти не 'на чужйні, бо немае 
для тебе чужйші на всій Славьяищйніі—п не чужі люде тебе хова- 

ють, бо всяка добра и розумна душа — тобі рідна. Бажавъ есй, Та¬ 

расе, щобъ тебе ноховалн надъ Днінрбмь—славутомъ: тп жъ бо ёго 
любйвъ и зіалювавъ и гблосно прославивъ. Маемо въ Бозі надію, що 
й се твое бажания вйконаемо. Будетъ лежатн, Тарасе, на рідній 
Украіні, на узбережжі славного Дпіііра, ти жъ бо ёго имыі зъ сво- 

зііъ имьямъ на віки зъедпочивъ... ІЦе жъ ти намъ зоставивъ одйнъ 
завітъ, Тарасе. Тн говоривъ своій непорбчній музі: 

Ми не лукавили зъ тобою, 

Ми прости йш.ш,—у насъ нема 
Зерна неправди за собою... 

Велйкий и святйй завітъ! Будь же, Тарасе, певенъ, що ми ёго 
соблюдемб и нікбли не звернемо зъ дороги, що ти намъ проложивъ 
есй. Колй жъ не стане въ насъ снагй твоізіъ слідомъ нростуватн, 

колй не мбжна бу де намъ, такъ якъ тп, безтрепетно святую правду 
глагблати; то лучче міі мовчатимемъ, — и нехай одні твоі велйкі ре- 

чи говбрять лібдЯіМъ во віки и віки чйсту, немішану правду! 

II. 

В. М. ВЪЛОЗЕРСКАГО. (’') 

Обізвезюсь до тебе, батьку іще разъ нашою рідною матери¬ 

ною мовою, що нею ти ііроспівавъ, на всю Украіну, своі думи про- 

(*) Рѣчь эта была произнесена не вполнѣ. 
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рочи, що нею розважавъ иекучу тугу свого чнстого серди и ливъ у 
наші души огонь св/шій. І1ідійме.мъ до тебе свою тиху пенощну річъ; 

рідна та щира, сазшнъ серцезіъ нроказана, дійде вона до тебе: тн н 
мсртвий іі почуешъ. 

Чіі жъ справді замовкъ тн на вікіі?.... Замовкъ — п сумно ста¬ 

ло округи насъ; здалось намъ, що найкраща, найголосніша струна 
нашого серди разомъ норвалась у грудяхъ, — що не стало ііорадл 
вірноі—батька у дітей, нема крнла широкаго нрикрпть и зогріть си¬ 

ротъ... Такъ намъ вдавалось,—а теперь ми вже неймсмо тому віри; 

00 не замовкне во віки твій голосъ міжъ нашимъ народомъ: мовъ лу¬ 

на неперестанна, оддаватнметдя вінъ и намъ п насчадкамъ нашимъ, 

іюни не замре у сннівъ Украіни щирее серде, іюни намъ миле рід- 

нее С.10ІШ и громадське добро.. За твоімъ лётомъ и ми полеті.ш— 

и вже не сгорнемо криль: иідіймемось разъ и вдруге; будемо летіти 
икъ той голубъ Ноівъ, поіш не знайдемо свого пристанища. 

Хтб жъ ти такнй, що такъ орудувавъ нами за життя свого, и 
правишь душею нашею и зъ сіі труни тісноі? На що ти живъ у світіУ 
чомъ не затерла тебе гіркая доли, икъ передъ тобою и за тобою ио- 

затирала вона нимало братівъ нашихъ у богихъ и безталаншіхъ?. * 

Теперь, зрозуміли и своі и чужі, на ищ здавси твій вікъ недовгий. 
Душа душу чуе; ночула душа наша, за кого ти туживъ, за кого жу- 

рився и нобивавси яііъ осужешій, за кого серде твое любяче не зна¬ 

ло упокою иіколи, и ли.ю гарячи братні слези. Въ тихъ теплихъ 
слёзахъ твоіхъ були людськиі слёзи: угадавъ ти въ кого болить и щ6 

болить — и все росказавъ світу. Ти ввесь у твоіхъ нісняхъ прозорихъ 
и мощнихъ, якъ ФИЛЯ на морі; ввесь изъ твоімъ сердемъ высокимъ, 

кипучимъ И ніжнимъ, изъ твоею вічнёю тугою за долю людськую. 

Твоі ііісні—внсоке слово нравди и любови — не для самого тількп 
твого народу. 

Бачъ, скільки зібралось доброго люду коло тебе. Різнпхъ батьківъ и 
різнихъ язиківъ, а всі якъ браги тобі рідні, бо ти всізіъ жадавъ 
добра и ііравди, а для себе дождавсь — тільки тісноі могили. 
Убога чужа хатина, старенька одежина — отъ усе, що скористувавъ 
ти своімъ життя.мъ гіркимъ. «Тільки ёго й доли, що рано заснувъ»... 

«Ми не лукавили зъ тобою,» мовлявъ ти до своей долі: «зш про¬ 

сто йшли: у насъ нема зерна неправди за собою». Отсежъ и твоя 
слава вічня и скарбъ найдорогший: сёго вже ніщо и ніхто не одбере 
відъ тебе. Оде жъ и твій завітъ,\ія насъ, для твоіхъ синівъ-Укра- 

індівъ. Якъ доживемо ми до того, що й объ насъ люде скажутъ: «у 
васъ нема зерна неправди за собою»,—оттогді настане тобі праведна 
наша дяка, и зъ чистихъ ділъ нашихъ спорядится тобі віковічний па- 

мьятникъ. — А ноки-щб—оддихай, батьку, но твоімъ яіиттю тяжкимъ, 

а насъ, молодшихъ, благослови на неустанну роботу для добра Укра- 

ни и всёго світу! — 
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III. 

Н. и. КОСТОМАРОВА. 

Смертный одръ усопшаго поэта не окружали ни родные, ни 

жена ни дѣти. Одинока была его смерть, напоминавшая украинскую 

пѣсню: 

Ой, загинула козадькая головонька 
Безъ роду—родини, 
Безъ вірноі дружини. 

Но гробъ его теперь окруженъ не чужими. Поэтъ не остался 

чуждымъ и для Великорусскаго племени, которое воспитало его, оцѣ¬ 

нило и пріютило въ пос.іѣдніе дни его, послѣ долгихъ житейскихъ 

страданій. На его закатъ блеснула прощальною улыбкою .шбовь,— 

не женская любовь, часто измѣнчивая и лукавая, а безкорыстная, 

святая любовь душъ, способныхъ понимать изящное. 

Такова сила поэзіи I Въ какой бы исключительной Формѣ ни про¬ 

являлась она, какъ бы тѣсно ни соединялась она съ народностью и 

мѣстностью, — ея общечеловѣческій смыслъ не можетъ укрыться и 

сдѣлается общимъ достояніемъ. 

Шевченко не былъ только поэтомъ для Украины: онъ — поэтъ 

сельскаго народа, воспитавшій въ себѣ поэтическое вдохновеніе его 

существомъ, и передававшій его образованному міру въ прекрасныхъ 

безъискуственныхъ образахъ, добытыхъ имъ изъ сокровищницы своей 

богатой природы. 

Простимся съ дорогимъ поэтомъ словами украинской думы: 

Слава твоя не вмре, не поляже! 

Буде слава славна 
Поміжъ козаками, 
Поміжъ друззями, 
Поміжъ рицарями, 

Поміжъ добрими молодцами! 

Утверди, Боже, .іюду Руського, 
Народу Християнського, 

Зъ черню Дншровою, Пнзовою, 

На многиі літа. 
До конця віка! 
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IV. 

В. Ю.'ХОРОШЕВСКАГО. (*) 

Niech tez Polskie slowo, krotkie 
ale serdeczne, zabrzmi przy twojej 
Irumnie, zacny Rusinski wieszczu! Tys 
kochal swoj kraj ojczysty, swoj Dniepr 
siny, swoj lud siermiQzny, tys tego 
ludu byt dzielnym spiewakiem; na 
Iz^ jego tys zawsze Iza odpowiadal 
— czesc tobie! Tys pono nie lubil Pola- 
kow, ale Ц niech^c ku nim spra- 
wily w tobie dawne ich blQdy, z kto- 
rych na lud twoj, przez ciebie gor^co 
umilowany, wielkiesplyn^ly cierpienia; 
wiQC toj niech^ci przyczyna w t6m 
lezy: I 

«Zes kochal wielu, zes kochal: wiele.» | 

Niechze przy twojej trumnie wszel- | 
kie umilkna wyrzuty, niech tylko ser- 
deczne brzmi slow'o; czesc tobie! Za 
bl^dy ojcow nie odpowiadaj^ synowie; 
nie poruszajmy wi^c tulaj starych wa- 
sni dawno uplynion6j przeszlosci; po- 
wiedzmy raczej przy tych zwlokach 
braterskie ,,kochajmy si§!‘‘ 

Oby smierc twoja, zacny Tarasie, 
i ten uroczysty a smutny obrzQd two- 
jego pogrzebu, nowego zycia byly po- 
cz^tkiem! Oby na twej trumnie kilka 
przynajmniёj nienawisci ustalo, i oby 
ten maly poczqtck zradzal w przysz- 
losci coraz wi^cej wzajemnego zrozu- 
mienia si^, braterstwa i dawnych 
krzywd zapomnienia, jak maleziarnko 
do ziemi wrzucone obfity plon zradza. 
Bylby to najpi^kniejszy wieniec na 
czesc twojq i najwspanialszy tobie pom- 
nik, Tarasie! 

Пусть также н Польское слово, ко¬ 
роткое, но сердечное раздается у тво¬ 
его гроба, достойный поэтъ Русинскій! 
Ты любилъ свой край родной, свой 
Днѣпръ синій, свой народъ сермяж¬ 
ный; ты былъ мощнымъ пѣвцомъ это¬ 
го народа; на слезы его ты всегда 
отвѣчалъ слезами. Честь же тебѣ, 
достойный Тарасъ, честь тебѣ! Ты 
не любилъ Поляковъ, но нелюбье твое 
къ нимъ произошло въ тебѣ въ слѣд¬ 
ствіе ихъ давнихъ заблужденій, ко¬ 
торыя низвели ниспавшія на народъ 
пламенно тобою любимый, большія 
страданія.,.. Нелюбья твоего причи¬ 
ны въ томъ, 

«Что ты любілъ зівогяхъ, что ты любилъ иного»! 

Но пусть у твоего гроба умолкнутъ 
всякіе упреки, пусть здѣсь слышится 
одно сердечное слово: честь тебѣ! 
За ошибки отцовъ не отвѣчаютъ 

ихъ дѣти, не станемъ же вспоминать 
здѣсь про старыя ссоры давно-мипув- 
шаго, а скажемъ лучше братское: «по¬ 
любимъ другъ друга!» О, если бы твоя 
смерть, почтенный Тарасъ, и этотъ 
торжественно-печальный обрядъ были 
началомъ повой жизни! О, если бы 
на твоей могилѣ умолкло хоть нѣ¬ 
сколько ненавистей, если бы это на¬ 
чало повело вт> будущемъ къ посте¬ 
пенному взаимному, братскому уразу- 
мѣнію и къ забвенію давнихъ неправдъ, 
и принес-іо какъ зернышко, брошен¬ 
ное въ землю, обильный плодъ! Это 
былъ бы твой прекраснѣйшій вѣнецъ 
и величественнѣйшій памятникъ! 

(*) Съ большимъ удовольствіемъ и признательностью помѣщаемъ здѣсь 
эту превосходную, благородную рѣчь. Она показала, что нашъ народный по¬ 
этъ внушалъ чувства справедливости и соплеменникамъ нашимъ, возвышаю¬ 
щимся надъ предразсудками. 



ОСНОВА. 

V. 

А. С. ЧУЖБИНСКЛГО. 

Не въ степу, не на зюгіиі— 

Надъ Дніцромъ широкимъ— 

Ти заснувъ есй, Кобзарю, 

Вічішмъ сномъ глибокимъ. 

Надъ Невою, нідъ сііігами, 

При иохмурнімъ сонці, 

Ти ііолігъ еси, мііі друже, 

На чужій сторонці. 

У головахъ не носадять 
Червону калину, 
Не пріівіта соловейко 
Твою домовину... 

Не закуе и зозуля 
Де-иёбудь въ куточку, 
У цвітючімъ та пахучімъ 
Нишиевімъ садочку... 

Крутъ тебе чужа-чужйна... 

Та не чужі .іюде: 
Е кому тебе оплакать, 
Ё—и довго буде. 

Поколіиня ноколіиню 
Объ ТОО! роскаже, 

И твоя. Кобзарю, слава 
Не вмре, не поляже! 

VI. 

П. If. ТАВОЛГИ. 

Нлачте очі, виливайте 
До слёзини, до росини;— 

Боже ти мій! Яка сила 
Шшла въ домовину... 



ВОСПОМИНАНІЕ О ШЕВЧЕНКЪ. 11 

Се той лежитъ, що не треба 
Було ёму злсіта; 

Се топ, що душу й тіло ^давъ, 

Безъ плати, за брата; 
I піснею сивий голубъ 
і'увъ по Украіій, 

Бпвся крильми объ могили— 

Святиі руіни; 

То полйпе по садочкахъ— 

/Калібно застогнс 
Зъ дівчііною, що одъ зрадн, 

Якъ бплииа сохпе; 

Зъ удівонькою потужить, 
Де дітокъ, якъ бобу. 
Кричать: »хліба!«—а тутъ нема... 

Хоть ізъ мосу въ воду! 

Комужъ діло?—бсзталанііимъ 
Все чужіі люди; 

Л вінъ усімъ братікъ рідний, 

Всіхъ приймавъ на груди, 

I бідоту і всю въ злотп 
Та гіркую долю, 

ІЦо позичииее лихо 
Не дас покою. 

Въ пісні его—янголь плаче 
Про людську недолю, 

Кожну душу пригортае, 
Якъ матуся допю; 

Да такъ щиро, та ирихильпо 
Зъ безталаннимъ тужить, 

Що і камьяпёе серце 
Ростопить, порушить. 

Не въ хоромахъ, не въ роскбшахъ 
Смерть тебе постигла:— 

У хатині орелъ сизиіі 
Склавъ широкі крила; 

Дві свитйни красятъ стіни, 

Да 1 то старенькі, 

Нлахоткою сестриною 
Зсіпьяті гарнеііько,— 

Тілки всего!,.. 

Ой не тільки—дивись скількн 
Зібралося люду 
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Різііихъ батьківъ і язиківъ... 

Зовуть тебе къ суду! 

Щожъ ви імачите, панове? 

Судіте! судіте! 

Про діла его гро^іаді 
Голосно скажіте; 

Скажггь, якъ туживъ вінъ що-день 
За тнміі хто нлаче, 

Якъ гри>іівъ звонами правди, 

Якъ щпре, козаче, 

Серце ёго пало всюди 
Ножою росою,— 

1 пріійшлн ви еднатіісь зъ ннмъ 
Чистою слезою! 

Слези сіі дощемъ теплимъ 
Кануть въ Украіпі, 
Розіллютця річеиьказіи 
I довго тектимуть. 
Ізъ нихъ туманець, що-раііку, 
На легёнькпхъ крилахъ 
Буде летіть, нести росу 
На твою могилу. 
1 ростиме та могила 
Все въ гору, да въ гору 
Широкая, та пишная— 

Буде Ій простору!.. 

Може злетіішъ ти, нашъ любнй, 

На яснихъ промінняхъ, 

Па могилу, щобъ глянутн 
Генъ! на Украіну. 

Може узришъ: край веселий, 

Нісня по всімъ полю 
Про Тараса—і забудетъ 
Свою гірку долю. 

Гробъ не закрывали. Всякій спѣшилъ сорвать на память .іистъ 

съ лавровыхъ вѣнковъ, положенныхъ почитателями и почитательни¬ 

цами высокаго таланта п дѣлился этою послѣднею земною памятью. 

Гробъ несли безъ крышки до самой могилы; траурныя дроги ѣхали 

порожнія. Тихо, мирно шла густая толпа, наполняя всю у.шцу. Въ 

это время посыпалъ частый снѣгъ... а Се дітн послали зь Ѵьуагни 
своі слези по батьковгі>, сказала одна Украинка. 
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Въ пос.іѣдпій разъ раздалась «вѣчная память»; гробъ опустилп 

въ могилу; разошелся причетъ церковныіі; наступила совершенная ти¬ 

шина на полчаса: гробъ запаивали въ свинцовый ящикъ. 

Здѣсь опять были сказаны рѣчи, которыя мы помѣщаемъ попо- 

рядку: 

VII. 

РІДНЕ слово О. А. ХАРТАХАЯ. 

Чи мало зъ чимъ рівняли жисть чоловіка на сімъ грішнімъ сві- 

ті! рівпя.ш іі зъ каюкомъ, що плава но синему морю, рівняли іі зъ 
банькою на воді... свята правда! схопився вітеръ, зірвалась буря, 
піш.іа гораліи хвиля... и бапьці и каюкові—капутъ. Рівня.іп іі зъ би- 

линою у іюлі, зъ высокимъ деревомъ, котрому черви коріння точуть,— 

и багацько де-зъ-чимъ рівняли... а я вже не ставъ!—Серце ще¬ 

мить, душа болить, волосся на голові дибомъ стоять; сумно, страш¬ 

но, якъ снитаешъ себе—«щб ти и чого живешъ»? 

Усі люде виринають на світъ Божіи, якъ и жодний, та не всімъ, 

якъ дё-кому, доля придалась. Доля, мовъ пьяпий чоловікъ, що по 
ярмарку зъ пляшкою ходе; частуе всякого, хто на вічі попавсь: ин- 

шого до-верху наллс, другому тількн чарку піднесе, а третёго и 
овсі обмене,—якъ лихоманка, не розбіра на кого наскіпатьця: чоло¬ 

вікъ чи папъ—Ій все однаково. Вона не зазира нікому ні въ голову, 
ні въ душу, ні въ сердце. Инший до пяти ліківъ не тяме,—душа 
якъ вівця надъ сіномъ,—зъ старцівъ сорочку лупе, жуківъ безвин- 

ііихъ ногами топче,—а вона до ёго льне и коржі зъ саломъ въ зу- 

бн тиче. Одинъ, для своеі користн, радъ усю громаду у старці пу¬ 

стить: вона его шаиуе. А инший, (бодай не казать!) самъ про себе 
и думали не дума, не порива очей ні на срібло, ні на золото; 
его користь—правда свята, его щастя—діло добре: того й не добача, 

або ще и напуститця на ёго, неначе іи правда ёго у ноперекъ ляг- 

ла: муче ёго, вьяне, зъ нігъ валяе, ганя его по світу, якъ ловець 
бирюка по-полю, не зна дё ему смерть подіять; зажене ёго у такі 
края, куди воронъ и кістки нс запісъ-би. Зажене—боёилумае. До- 

ля орудуе чоловікомъ, якъ швець шиломъ: куди ввіткне, туди й лизь; 
якъ добрий дозакъ конемъ:—куди п’аня туди іди. Правдп у неі на 
шага не зберетця: 

«Тому вона запродуе 
Відъ краю до краю, 

А другому оставляе 
Те, дё заховають!» 
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Подякуемъ Богові, що віііъ не давъ намъ знати, що насъ жде 
за горами! бо якъ-би чоловікъ знавъ, де ёго кості іюложуть,—не 
захотівъ би довго жнти! 

Сумно н страшна внмовить: «Тарасъ Григоровичъ умеръ!а 
ще ст|іашніше сказати: »ІІа чужін чужині!(( Украіно, мати наша! де 
твоя утіха, де вітае и щ6 тенеръ робе?.. Зомліли ніженьки, що по 
світу носили, зложилнсь рученьки, що тобі служили, закрнлпсь карі 
очі, що на тебе, любуючн й сумуючи, гляділи, минулися думп и 
пісні! Переставъ твііі Тарасъ слези лнтн, стомнвся, заснутп зхотівъ. 

Матінко наша, Украіно, степи наші, могнлп, Дпіпръ широкій, небо 
наше сине! хто вамъ пісню заспівае п про васъ загадаетця! хто васъ 
такъ щиро любитиме и за васъ душу положить! Тарасъ Григоро¬ 

вичъ—у труні, снаряженнпй на той світъ! Затихъ п замовкъ нашъ 
соловейко на вікп! Украіно, Украіно! дё твій сипъ вірний? Мова 
Украінська! дё твій батько, що тебе такъ шанувавъ, що черезъ ёго 
и тебе щё більше новажатп стали. Надумався, наплакався, та й годі 
сказавъ: тісно ему було на сімъ світі віпъ ёго й покинувъ_ 

Довго тебе, тату, на Украіну внжидалн; якъ дощнку маеваго 
ждали,—теперъ перестану!ь! Якъ сопечко ясне, що зъ-за чорннхъ 
хмаръ визирае, показувавсь тп на рідній землі, та не довго въ ій 
вітавъ усе тебе доля на чужину закликала—н очі на чужині закрн- 

ла, въ чужій землі, въ чужій труні тіло поховала. Сннжъ, тату, по- 

кн правда зъ кривдою сіыу мірять буде, поки правда запануе на 
світі!.. 

ѴІП. 

и. с. КУРОЧКИНА. 

Еще одна могила раскрылась передъ нами! Еще одна чистая, чест¬ 

ная, свѣтлая личность оставила насъ; еще одинъ человѣкъ, принад¬ 

лежавшій къ высокой семьѣ избранниковъ, высказавшихъ за народъ 

самыя свѣтлыя его вѣрованія, угадавшій самыя завѣтныя его жела¬ 

нія и передавшій все это неумирающимъ словомъ, — окончилъ горь¬ 

кую жизнь свою, испо.іненную борьбы за убѣжденія и всякаго рода 

страданій.... Вся его жизнь была рядомъ пснытаній; едва подъ 

конецъ ему улыбну.іось счастье: онъ видѣ.іъ начало того обществен¬ 

наго дѣла, къ которому стремился всей душой.... Не дожилъ онъ 

до осуищствленія тѣхъ началъ, распространенію которыхъ способ¬ 

ствовалъ своими пѣснями.... Но не будемте горевать объ этомъ... 

не о многихъ можно сказать какъ объ немъ: онъ сдѣлалъ въ жиз¬ 

ни свое дѣло! 
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Счастье въ жизни было не для него,—его ждетъ другое, посмерт¬ 

ное счастье—слава_ 

IX. п 

ПЕРхМИТЯНИНА ЮЖАКОВА. 
t 

Спи, страдалецъ, несчастный другъ бѣднаго народа! Fie видалъ 

ты ясныхъ дней въ своей жизни, потому что туманомъ покрыта была 

Украина!—Но ты уснулъ на зарѣ свѣтлаго яснаго дня, въ виду земля 

обѣтованной. 

Пѣсня старой твоей родины воскресла въ тебѣ іі не умретъ! — 

Твой Кобзарь будетъ гулять по ней за тебя и, какъ пі)авнукъ тво¬ 

его дѣда, разскажетъ про давию дояю Украіигі\ 

X. 

П. П. ЧУБИНСКАГО. 

Еще одна потеря въ Славянскомъ мірѣ; еще одна могила на Сла¬ 

вянскомъ кладбищѣ. 

Угасъ великій поэтъ, угасъ человѣкъ, у котораго не буяо зер¬ 

на неправда за собою. Flo не потеряется это свѣтило посреди тѣ¬ 

ней... Сравняется его могила — но его грустное существованіе, его 

слова слеги не погибнутъ и далекіе потомки скажутъ о немъ: не¬ 

даромъ вінь на свішь родивсн, свою Украіну любивъ^ 

Приводимъ еще нѣсколько симпатическихъ стиховъ неизвѣстнаго 

Пс/і овина: 

XI. 

Еще прекрасная скатилася звѣзда, 
Еще могучая одна угасла сила!... 
Нашъ милый братъ, ты ль насъ покинулъ навсегда?.. 
Украйна своего поэта схоронила... (*) 

(*) Эта, и слѣдующія рѣчи, не были произнесены. 
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основд. 

Исхить же ты изъ сѣверныхъ болотъ 
Священный прахъ поэта,— п въ землѣ родной, 
Въ виду степей своихъ привольныхъ и цвѣтущихъ. 
На берегу Днѣпра широкаго, сокрой... 
То было пламенной мечтой поэта 
И не нарушитъ ты высокаго завѣта, 

Разстались съ могилой то.іько въ § часовъ вечера. 

Тишина, скромность, общая грусть при погребеніи,—поднимали въ 

душѣ воспоминанья родиыхъ украинсішхъ похоронъ. Во.іненье чувствъ 

едва сдерживалось; украинки готовы были разразиться роднымъ плачемъ. 

Тянуло разстаться съ покойником'іі по-своему, хотѣлось оплакивать 

съ причитаньемъ, голосить. Казалб«і^ духъ Шевченка утѣшился бы 

этими поэтическими рыданьями своих'^^землячекъ. Этотъ порывъ въ 

украинкахъ былъ бы естественъ; незнаічомыя лица замыкали имъ уста. 

Здѣсь, намъ кажется, мѣсто этому плачу. Пусть онъ выскажется, 

пусть огласитъ могилу—и дойдетъ на родину. 

ГОЛОСІННЯ УКРАІПОКЪ. 

I. 

»Чогб ти такъ задумався-загадався, нашъ батьку рідний! яка 
важка дума обняла твою го.ібвоньку? Кому ти уручаеніъ вдову— 

Украіну и дітокъ своіхъ? Хто іхъ догляне, хто привітае, якъ ти, 
нашъ гблубе?! Хто замбвить намъ таке тёпле и щйре слово, якъ 
твоя свята душа намъ оповідала!... 

Боже!... Розівьютця садочки—а тебе, мій r6.ij6e, и не буде! 

Защебёче соловейки, закуе зозуля— а тебе, нашъ жалібиику, и не 
почуемъ.... 

Зъ якбі жъ сторонй тебе, наше сбнце, вітати? істи и пити не 
будемъ—тебе, спрітській нашъ батеньку, будемъ виглядати_ 

Хто жъ промбвпть до пасъ душёю, хто тгіхимъ своімъ словомъ 
зжене тугу зъ иашого сёрця?... Ти у насъ бувъ старший одъ усіхъ, 

а якъ заговбришъ, то, мовъ, наймёнший братъ. Річъ твоя тйха, а 
корйла собі всю Украіну!... 

Не треба тобі ні ріднихъ, ні хрещеиихъ дітокъ, щобъ одпокуто* 

вать тобі містечко па тімъ світі: ти сазіъ собі спокутувавъ страж- 

дучи по темнпхъ братахъ своіхъ!... Не огляну.іись ми, якъ ти уже 
й рушивъ на Божу дорогу... мовъ заря вечірняя покоти.іася—замая¬ 

чила—геть, и—згасла! 

И жупана на тебе, якъ слідъ, не вложи.іи, шапки зъ квіткою, 
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якъ поводитця, не спорлдпли! бояръ, світилокъ не скликали, всего 
поізда твого краевого великого не зібрали. Iteciua тгі ие мавъ и 
счастл не знавъ. 

Чи зііалижъ ми, що тп на годиночку у пасъ? »Оттакъ и 
такъ,(( кажешъ, вдітки, робіть...« а самъ уже и у Божого порога.,. 

Якъ згадато тебе, мій старшпіі боярине, що тп й па моему ве- 

сіллі співавъ-промбвлявъ и мене рідному слову вчивъ, то такъ и 
замліе мое серце!... Нікбли вже не буде ему спочинку, хиба на го- 

дпнопьку, якъ паде на ёго живущая-цілющая роса—твоя нісіія, и ра- 

діено и бблезпо змішаютця моі вірниі слези зъ твоіми чпстимн святи- 

ми слезами. Сповнивъ тп наше серце якпмсь огнемъ пеугасимимъ,— 

бажаетця любить и любить... 

Скількп дівочихъ очей умиетця по тобі слезою!... Поллютця 
вони по всій Украіні, якъ ііочують, що ти, ор.те нашъ, покинувъ 
гніздо свое, дітокъ своіхъ, навіки. Скільки сирітъ-покрптокъ закуе 
зозуленькамп по батькові, заступнику, оборонцю своему! 

ІІакажи-жъ и моей матері,—сонечку моему, що зайшло одъ 
меие,—и батьку моему рідному: пехай виглядають іі мене за то¬ 

бою... Доки вже мені тутъ пробѵватись, даремне землю вйжнти, 
хлібъ чужий заідати да близькихъ серцю слізьми провожатиі 

Який же тн у мене дорогпй був ь да хороший? а щ6 я тобі угод- 

ного вдіяла! таке вже моё безталаиня^... 

Якъ згадаю, нщ твою головоньку весною калина не затіішть, со- 

нечко наше тепленьке не пригріе, соловейко не защебече надъ то¬ 

бою, горлички, зозульки весною не нрилетять, здаля дівчата весня¬ 

нокъ не заспівають, запашними зіл.иші, мьятою, васи.тькаміі, бар- 

вінкомъ, могпли не вкриють своіми дівоцькими чистнмп слёзаии іі не 
зросять... то ажъ серденько мое мрё, въ душі холоне!... 

Скі.тьки ти намъ одради давъ, а ми тобі...! Коли-бъ бу.та зна¬ 

ла, що тп несііодіванііо такъ насъ нокилешъ, ябъ стояла підъ тво- 

імъ порогомъ на-вколішкахъ, квилила-бъ, молила-бъ, слёзаміі-бъ 
его обмила, щобъ ти, міГі иезабутий, сподобивъ мене почуть ище 
разъ твое тихе, благословённе, слово!... 

II 

Мій братіку, МІЙ голубоньку!.. мій братіку, мій лсбёдоньку!.. 

Мій братіку, мій сбколе!.. мій брйтіку, моя утіхо!.. 

Кому тп пасъ уручаешъ? И чогб ти на насъ россёрдився?.. Чи 
ми тобі що-такё зробйли, чи ми тобі щб заподіяли, що насъ ти по¬ 

кидаетъ?.. Прости мене, мій братіку, прости мснё, мій голубоньку!.. 

Тільки въ насъ булб утіхп, тільки въ насъ булб одради, що тп, нашъ 
голубъ ейвийі... Мій братіку, мій голубоньку... мій братіку, мій 
сокілонькуі... Кудй ти одъ насъ вірітаешъ?.. То вже паші стёжеч- 
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КН, наші доріженъки заростуть, де ми тебе впглядали, де ми тебб 
визпралп!.. Мііі бріітіку, зіііі гблубе сіівий!.. Хто пасъ буде научати, 

хто насъ буде норажатп!.. Да вже для насъ въ світі правди не бу- 

до лучче відъ тебе!.. Мііі братіку, міГі голубоньну!.. Пікого жъ 
намъ теперъ буде внглядатн! Пікого намъ теперъ буде внжпдатп... 

Та ми булб підемо, та ми було дйвпмось.... а якъ побачимо, іцо 
мріе, до МН думаемъ—се ти! Наше серце, наша душа у тобі! 

Та й устань, мій братіку! та іі устань, мііі голубоньку! да й 
подивнся, якъ у тебе багацько гостей понаходило!... Твоі дружки, 
твоі світгілки іірийшлн до тебе... мііі братіку, мій гблубе!... Якё жъ 
у тебе весільля смутне та невесело! Які твоі світплкн іі дружки 
смутші та невесёлп!... Устань же, норадь же іхъ!... Встань норадь 
же насъ, якъ імъ коники сідлатн?... Да вже-жъ імъ коники не сід- 

лати, та вже рушникн нс даватіі! 

Мій братіку, мій голубонько!.. відкіля тебе виглядати! відкіля тебё 
визнратн! Чи зъ пісківъ, чн зъ долинъ, чп зъ широкихъ украінъ?... 

1\о.іи намъ сііодіватнсь тебё? Чи къ Різдву, чи къ Веліікодню, 

чи къ Святій-Педілоньці?... Къ Різдву спігомъ занесё, іікъ Велико- 

дию водою за.тлс, къ Святій-ІІеділонці травою заростё!... Чи къ Ми- 

колі?! — да й нікб.іи, мійбратіку, мій голубоньку, мііі сбколе 
снзий!... 

Якъ будуть пташки щебетатн, я буду свогб брётіка впглядати. 
Якъ буде зозуля коватн, я буду свогб братіка дожидатіі_ Уже-жъ 
зозуля куё-ранкуе, да и піхто зозулі нс чуе!... Мій братіку, мій 
гб.іубе! мій братіку, мій сбколе ясііиіі!... 

Мій братіку, мііі гблубе!.. Да кланяйся моій матінці, да кланяй¬ 

ся моій голубоііьці нйзькимъ поклбномъ та віриимъ слбвомъ... щобъ 
насъ не забувала! 

Моя матінко, моя голубонько! мйя матіпко, моя порадонько! моя 
матінко, моя зозулепько!... И на-щб ви виклпкаете ёго до себе!... 

и чому ви намъ ёгб не оставляете на потіху!?.. Моя матінко, моя 
голубонько!.. Да й стрічайте ёго да й нознавайте ёго!—свогб сипа 
сбкола! Вінъ песё до васъ вісточку одъ иасъ, біднихъ спріточокъ!.. 

ІІрнймайте ёгб, пригортайте до сёбе!... 

Прощай, мій братіку! прощай, мій сокі.юньку!.. 

Могпла Шевчснка находится на Смоленскомъ ^кладбищѣ, па томъ 

самомъ мѣстѣ, гдѣ иногда сиживалъ и задумывался покойникъ. Онъ 

даже рисовалъ это мѣсто. 

Прощай, мой дорогой! какъ теперь вижу тебя—съ опущенною 

внизъ Г0.ІІ0В010, руки въ карманы, глаза всегда грустные.... 

Выпущенный на волю, Шевченко ѣхалъ па параходѣ и три ночи 
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не смыкалъ глазъ. Оставивъ въ Астрахани свой наемный чуланъ, 

Шевченко отдыхалъ въ дорогѣ; онъ былъ успокоенъ дружескимъ че¬ 

ловѣческимъ пріемомъ пароходной публики, отъ котораго давно от¬ 

выкъ. Пъ своемъ дневникѣ онъ писалъ: «Всѣ такъ дружескп-про- 

сты, такъ внимательны, что я отъ избытка восторга не знаю что 

съ собою дѣлать и, разумѣется, только бѣгаю взадъ и впередъ по 

палубѣ, какъ школьникъ, вырвавшійся изъ школы. Теперь только 

я сознаю отвратительное вліяніе десяти лѣтъ, — и такой быстрый 

и неожиданный контрастъ М!іѣ не даетъ еще войти въ себя. Про 

стое человѣческое обращеніе со мною, теперь мнѣ кажется чѣмъ- 

то сверхъестественнымъ, невѣроятнымъ». Душа его была силь¬ 

но встревожена: знакомые мотивы, ма.іѣйшее чувство, — потрясали 

его до глубины души. Три ночи на параходѣ вольноотпущенный бу¬ 

фетчикъ игралъ на дурной скрыпкѣ и Шевченко заслушивался его 

скорбныхъ, вопіющихъ звуковъ, и писалъ: «Три ночи этотъ вольно¬ 

отпущенный чудотворецъ безвозмездно возноситъ мою душу къ творцу 

вѣчной красоты плѣнительными звуками своей скрыницы. Изъ этого 

инструмента онъ извлекаетъ во.шеиные звуки, въ особенности въ ма¬ 

зуркахъ Шопена. Я не наслушаюсь этихъ общеславянскихъ, сер¬ 

дечно, глубоко-унылыхъ пѣсень. Б.іагодарю тебя, крѣпостнаго Пага¬ 

нини! Б.іагодарю тебя мой случайный, мой б.іагородиый!....» 

Ему даже не удалось дождаться того радостнаго дня, когда мил¬ 

ліоны народа вздохну .ІИ свободнѣе.... 

Что прибавить ко всему сказанному? Малороссы, Ве.іикорос- 

сіяне, Поляки, мужчины, женщины, оп.іакали Шевчепка. Оцѣнка 

частью сдѣлана, но вполнѣ оцѣнится поэтъ-художникъ не теперь. 

t Полный разборъ его жизни требуетъ годоваго труда. 

Онъ былъ живая пѣснь.... живая скорбь и плачъ. Онъ босыми 

ногами прошелъ по ко.шчему терну; весь гнетъ вѣка палъ на его 

голову; покоя не было этому вдовипбму сыну. Но иногда онъ воз¬ 

носился духомъ, пробуждалъ и зарождалъ, поддерживалъ и укрѣп- 

.іялъ въ каждомъ — то пѣснію, то словомъ, то собственною жизнію— 

правду, и безграничную любовь къ сіромѣ, 

Вышедъ изъ простаго народа, онъ не отворачивался отъ нищеты 

и сермяги—пѣтъ, напротивъ!—онъ и насъ обернулъ лицомъ къ на¬ 

роду, и заставилъ полюбить его и сочувствовать его скорби. Онъ 

ше.іъ 7X0-треду, указывая и чистоту слова, и чистоту мысли, и 

‘ чистоту жизни. 
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Какъ художникъ (въ прямомъ смыслѣ) онъ заслужилъ себѣ 

имя доброе и честное. И на этой дорогѣ онъ былъ одинъ изъ пер¬ 

выхъ обратившихся къ родному. Я напомню его давній художественный 

трудъ: «Живописная Украина,«—потомъ множество другихъ рисун¬ 

ковъ, и особенно: «Блуднаго сыпаа. Бъ народномъ искусствѣ ни у кого 

не высказалось столько сознанья, столько силы, какъ у него. Тогда, 

какъ другіе ловили прелесть, съ спокойнымъ духомъ писали мирный 

уголокъ, свадьбу, ярмарку и проч.,—его духъ волновался, страдалъ, 

и выливался горькими слезами, которыя потомъ обратились въ без¬ 

покойное негодованье, залитое желчью. 

— Нѣкоторые, знающіе НІевчеііка—какъ поэта—слегка, упре¬ 

каютъ его въ однообразіи. Упрекъ этотъ несправедливъ. Его поэзія 

была отголоскомъ жизни, однообразнымъ на столько, на сколько 

однообразна жизнь народа. Онъ слишкомъ глубоко чувствовалъ, слиш¬ 

комъ былъ близокъ бездольной голотѣ. Крѣпостное горе всегда 

стояло передъ его глазами. Душа его нашла себѣ одно созвучіе, од¬ 

но подобіе—ігародъ.... Слова его замирали на устахъ,—вырывались 

одни рыданія. 

Я не бачу счастливаго— 

t Все плаче, все гине... 

И радъ бн я сховатяся, 

Аледе—не знаю. 

Скризь неправда—де не гляну... 

Серце вьяне, засихае, 
Бамерзають слёзп. 

И втоміівсь я, одинокий, 
Па самій дорбзі. 

Оттаке-то! не здивуйте, 
Що ворономъ крячу: 
Хмара ебнце заступила— 

Я світа не бачу 

Жизнь Шевченка, вся вмѣстѣ взятая, есть пѣснь. Это—печаль¬ 

ное, высоко-художественное произведеніе. Вырванный изъ народа, 

онъ представ.іяетъ собою самый поэтическій его образчикъ. 

Добрый до наивности, теплый и любящій, онъ былъ твердъ, си¬ 

ленъ духомъ,—какъ идеа.іъ его парода. Самыя предсмертныя муки 

не вырвали у него ни единаго стона изъ груди. И тогда, когда онъ 

подавлялъ въ самомъ себѣ мучительныя боли сжимая зубы и выры- 
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вая зубами усы, въ немъ достало власти надъ собой, чтобъ съ 

улыбкой выговорить ))спасибі((,—тѣмъ, которые объ немъ вспомнили 

вдали, на родинѣ. 

Дружеское участіе оживило умирающаго. — Онъ отдалъ жизнь 

свою народу всецѣло и до смерти стоялъ у него па стражѣ, стре¬ 

мясь избавить его грамотой отъ нелѣпаго невѣжества и защищая отъ 

грозяищго ему насильственнаго просвѣщенья; трудовую свою копѣй¬ 

ку онъ отдавалъ на народъ. Съ какой радостью онъ встрѣтилъ пер¬ 

вую Граматку Кулиша.—»Этотъ первый свободный лучъ свѣта, могу¬ 

щій пріяшкпуть въ сдавленную крѣпостную голову«!... Онъ былъ 

сила, сплавляющая насъ съ народомъ. Онъ пробудилъ насъ къ но¬ 

вой жизни. 

Замолкли его уста_ Смерть холодомъ легла на разумное ши- 

[fOKoe чело поэта. Несчастіе тѣшилось надъ нимъ. Развитіе его по¬ 

служило ему только для горшаго уразумѣнія печальнаго своего суще¬ 

ствованія. 

...Разрушительной силой смерти онъ отнятъ отъ насъ. Кто на¬ 

слѣдуетъ его чудную пѣснь... 

Засыпана твоя могила. 

_Въ кругъ тебя все могилы и двѣ дѣтскія могилы подлѣ... 

бѣдныя, безъ вѣнковъ, безъ крестовъ... 

Мы дорожили каждымъ словомъ поэта при жизни; теперь — это 

святой долгъ каждаго. Пусть каждый припомнитъ что-нибудь,—все 

теперь дорого. Пусть каждый послужитъ листкомъ для его вѣнка. 

Теперь время собирать его многозначущее жизнеописаніе. Отъ него 

мы не услышимъ ничего. Онъ съ собой унесъ многое на что недоста¬ 

вало у него силы разсказать. Онъ старался забыть свою жизнь, онъ 

скрывалъ ее—отъ друзей и отъ враговъ. 

...Заховаю змію люту 
Коло свого сердя, 
[Цобъ вороги не бачили, 
Якъ лихо сміетця... 

... Пема вброгівъ у могили... Пѣтъ и не должно ихъ быть. Пе- 

отъ-кого скрывать печальныхъ дней Шевчепка. 'Не въ смѣхъ они 

послужатъ, а составятъ славу и честь человѣка. 

Л. Жемчужниковъ. 

5 Марта 1861 г. 





КОБЗАРЬ 

VII. 

Міін^ють дні, мпн^ють ночп; 

МіінАе літо; гае.іостйть 
Пожовкле лйстя..,. гаснуть очи; 
Заснули думи, сёрце сіійть; 
И всё заснуло, — и но знаю, 

Чн я живу, чіі доживаю, 

Чп такъ по світу волочусь, 

Бо вже Гі не плачу Гі не сміюсь... 

Доле, дё ти? доле, дё ти? 

Нема ніякоіі 
Колй доброі жаль. Боже, 
То дай злоі, злоі! 

Не дай спатп ходячему, • 

Сёрцемъ замірати, 
И гнилою колодою 
По світу валятись; 

А дай жйтп — сёрцемъ жйти 
И Тебе хвалйтп, 

И Твій світъ нерукотворніій 
И людёй любйтп... 

Страшно впасти у кайданп, 
Умірать въ неволі; 
А ще гірше— спати, спатп, 
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U спати на вблі, 
И заснути на вікъ-вікн, 
И сліду не кинуть 
Ніякого!.. однаково — 

Чп живъ, 4U загйнувъ.... 

Доле, де тп? доле, дё ти? 

Нема ніякоі! 
Коли доброі жаль, Боже, 
То дай злоі, злоИ... 

VIII. 

Не жевйся на багатій, бо вйжеііе зъ хати; 
Не женйсп на убогій, бо не будетъ снати. 
Ожснйсь на вбльній вблі, на козацькій дблі; 
Яка буде, така й буде,—чи гола, то й гола;— 

Та ніхтб не розважае, ніхтб не питае; 

Чогб болйть?и дё болйть? — самъ про тёе знаешъ. 

»У двбхъ((, кажуть, »и плакатіі—мовъ лёгше ннначе.. 
Брёшуть люде,— лёгше плакать, якъ ніхтб но бачвть. 

IX. 

Не завйдуй багатому: багатнй не мае 
Hi приязніі, ні люббви, — вінъ все тс наймае; 

Не завйдуй могучему, бо тбй заставляе; 
Не завйдуй и славному: славшій дббре знае, 
Що не ёгб люде люблять, а ту тяжку славу, 

Що вінъ крбвью та слезами вйлле на забаву; 

П молоді якъ зійдутця, то любо, та тихо. 

Якъ у раю, —а дйвисся: ворушнтця лйхо... 

Не завйдуй же вікбму, днвйсь кругбмъ сёбе: 
Нема раю на всімъ світі, — хнбй-що на нёбі?... 



КОБЗАРЬ. 

X. 

Ой крикнули сірі гуси 
Въ яру на ставу; 

Стала на все село слава 
Про тую вдову. 

Пе такъ слава, не такъ слава 
Якъ той поговіръ, 

ІЦо заіздйвъ козакъ зъ Січн 
До вдові'і на двіръ; 

Вечеряли у світлйці, 
Медъ, вино пилй, 
И въ кімнаті на кроваті 
Спочйтн ляглй... 

Нс минула слава тая — 

Не марно нііпла: 
Удовйця у мьяспйці 
Сйна привела... 

Вйгодува.іа малого, 
До школп ’ддала, 

А изъ школн ёго взявши, 

Коня купйла; 
Л коня ему кунйвшн, 

Сідбльцо сама 
Самймъ шовкомъ віішнвала, 
Злотомъ окула; 

Одягла ёго въ червоний 
Въ жупанъ дорогйй, 
Посадила на коника: 

))Глянто, ворогй! 

Ноднвітссь!«г—Та й повела 
Коня вдбвжъ села, 
Та й привела до ^Сту — 

Въ військо оддала... 

Л сама на прощу въ Кйівъ 
Въ чернйці нішла... 
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XI. 

Чош Mliui тяжко? чого мппі нудно? 

Чого (ёрце іі.шче, |)ндае, кричнть — 

іМовъ дитя іоя6дие?..Сёрце моё трудно! 

Чого тн бажаеніъ? щ6 въ тебе бо.ійть? 

Чн нйтн, чп істн, чн снатонькн хочешъ? 

Засни, моё сёрцо, навікн аасніі, 
Невкрйте, го.іодне... а .подъ навіснйн 
Нехай скаженіе... закрйй, сёрце, бчпі... 

ХІІ. 

Вітеръ въ іаі нагннае 
Лозу н тоно.ін), 

Ламіі дуба, котить по.іемъ 
ІІерекотй-но,іе... 

Такъ н доля: того лам;і. 
Того нагннае, — 

Менё котнть — іг дё снйнить 
И сама не знаеі... 

У якому краі менё заховають, 
Дё я нрнхн.іюся — на вікн засну?.. 

Колй нема долі, нема талану. 
То нікого й кйнугь... ніхтё не згадае — 

Не скаже хоть на-сміхъ: нехай сночнвае, — 

Тільки ёго н долі, іцо рано заснувъ... 

Т. Ш к В ч к н к о. 



I. 

ПАРИ. 

Якъ не живи, а лихо не мине. Такъ ужё намъ Богъ давъ, 

така вже доля наша.... 

Була въ мене небога; при мині вона й зрос.иі, бо сиротою 
зосталаея змалечку. Я іі батька и матіръ іі по.\ова.іа н оплака¬ 

ла; я й іі розу му навчала, н добра іі гледі.іа. У неі була н ха¬ 

та с.іавна, и се.ііідьба, н скрйиі такі на ко.іёса.хъ, u^o було ііере- 

хй.інсся та й дна рукою не достанетъ. 

Жнвё вона въ мёне весе.іёнька собі, а хороша!., така чорно- 

брйва та ясноока, та уста румяні, та станочокъ струнькйй! А іцо 
весё.іа була, жартов.ійва! 

II хазяйка зъ нёі добра, роботяща. Якъ дійшла вона літъ 
своіхъ, то я безъ клопоту х.іібъ іла: вона іі зробнть усё, н до- 

мёдііть уссго, и обміркуе все, н хату мині звеселііть. 

И. 

Жіівемб ми огсакенькп прнлзнёнько собі та любо. Коли—ра¬ 

зомъ я помічатн ста.іа, іцо ІІарасн щось сама собі думае та ду- 

мае. Голосно словця нс скаже, весело не засмістця, нс г.іяне. 

II змарніла трохн. 

Мині вона нс ііризиаётця, а я ие іиітаю. Ходила вона и на 
у.іицю, ина всчо|шйці. Идё було й скаже: «Тіточко голубочко! 

я піду до дівчатъ«, або тамъ кудй; а тсиёръ ужё вйиуііхно зъ 
хатн, нс иитаю'ш мснё. 
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III. 

Одного вочора вернулась вона така тиха, а весела; хоче нібн 
щось меиі сказатн, н не каже. 

— Щ6, Парасю-голубонько? щ6 тобі доброго гранилось? 

X вона все варуетця мниі сказатн, тілько гляно та счсрвоніе. 
Л я все паиолегаю: скажи, та скажи! 

Bouii вста.іа и говорить тоді: вЯ, тіточко мила...я вжс хут- 

ко заміжъ іііду«. 

— Боже тобі ііоможй! Hexafl Матн Божа щастя-таланъ дасіа 
Питаю, за кого вона думае.... 

»3а Семена 1Іалія«. 

— Охъ, дитйно моя! чи то ;къ до-парн? — кажу. 

»До пари, до любоі впод6би!« одкаже мнні гордо. 

IV. 

А Семёнъ Палій тбіі та бувъ на все село чудийн та дйвніііі. 
Багатйръ бувъ, а ікіівъ якъ убогі людс жіівуть. Вінъ було нс 
нріідбас, а втсряе, яі)маркуіочи. Чіі вінъ продай, чн вінъ куііус, 

то все не на корйсть собі, усякс ёгб ошукаѳ, абй хто схотівъ. 

Не те, щобъ вінъ бувъ такъ-собі; розумна въ ёго голова була, 
и словомъ вінъ бу.іо вноіть тебе, якъ мёдомъ; а про те дйвнніі, 
якй'іся дйвтйі ;іъ ёго чо.ювікъ бувъ. Такйхъ людёй я іі нс ба- 

чпла. Було йноді на ёго нібн щось наіідс: лсжатііме цілісінький 
день у городі, начс нсдуікіиі, абб нічъ проблукас но стону, по 
нолю. Хто ёгб знас, щб ёму! 

V. 

Отъ я іі внкладаю все тёе неббзі. Л вона... Звісно вже, що 
дівчйна нс вважас ні на віщо, ііолюбйвшп. Любить, то вжс лю¬ 

бить. Хочъ н знас, ІЦО будс нсдбля, та нс боітця, — про свою дб.ію 
бандуже! 

Ради.іа я й нросй.іа. Вона плака.іа, слухаючн; а до Палія Се¬ 

мёна душа іі — якъ той метёликъ до огню: но одженёшъ, не зу- 
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пйнишъ. Що мині робйти? Не зважилась розлучати, поблаго- 

(хіовйла. 

Та й сама радувалась, дйвлючпсь на жпття іхъ мйлѳ та лю¬ 

бо. Прпйду було до нихъ у гостйну — сидять укунці. Щ6 жъ 
то за щаслйві! щ6 жъ то за хороші! якъ я до его нрндпвйлась, 
лрилюбйлась, моя матінко, — то вінъ мпні за дитйну рідну ставъ. 

Такйй у ёго поглядъ бувъ, така мбва, така краса, що рідне то- 

бі, 'та й годі! 
Прпбіжйть було ІІарася до мёне на хвнлйночку.... Господи, 

яка весела, яка щас.ійва! 

— А щ6, Парасю? 

»Та добре мині, тіточко-сёрдечко, добро мниі! любить вінъ 
менё дужс. И кроку відъ себе не відпускае; все просить співа- 

ти. »Сідай коло мёне, співай мині, пташко, співайів: Отъ я й спі- 

ваю, а вінъ слухае та дйвнтця мині въ вічі ... Щ6 то за очи 
Господь ёму давъ!« 

— А хазяйствечко — якъ? — питаю. 

іТа й хазяйствечко нічбго тепёръ. Добре, все добре. Я вже такъ 
порядкую, такъ гожу ёму!... А вінъ, тіточко, вінъ усё не даёді.іа 
робйти, — ей-же-Богу!.. Пораюсь тамъ коло пёчи, абб-що, а вінъ: 

»Чого се такъ дбвго, Парасю?«—«Та я для тёбе, голубе, щобъ 
ти смашвійше ззівъ.»—кБайдужё®, каже, »мині про то, сёрденько! 

Ось идй сядь КО.Ю мёне, та обіймй, та будсмо говорйти, якъ у 
світі жйти, якъ люде живуть у світк. И якъ почнё вінъ, тіточ- 

то, розмовляти, то я й позабуваю все, що тамъ роспочала ро¬ 

бйти и що до чого. Схаменусь, то ажъ соромъ, яка зъ мёне го- 

сподйня.... Тепёренькп я вже розумніша стала, пораюсь, мйю, 

шйю.... А вінъ, див.іюсь, и осмутніѳ, и похмурий такйй стане, 
и не ість, не пье нічбго. А я прошу, а я прошу: »Та хочъ по- 

коштуй, та хочъ губбю приторкнйсь! вонб дббре, но-абй-якё.« — 

з)Де жъ не дббре, колй ти своіхъ ручбкъ доложй.іа, та ще й ду¬ 

мокъ!® ніби сміючйсь изъ мёне, говбрить. А я ёгб цілуватп, — 

іоді вінъ изнбвъ восёліій.® 
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VII. 

Я бу.іб радію, с.іухаючи того іі щеботання. Не бу.і6 й гадки, 
щобъ усё те щастя у вс.ійке .ійхо повернулось. Хочъ Парася вже 
не вчащііе до мёне, якъ пёрше, та я все думаю: »Се того, що 
вона тамъ собі у щасті та въ роскоші.в Сказано: Добре дядько- 

ві — то и Нога аабувь! 

Отъ, якось я зібра.іась та іі піш.іа до нихъ у иеділю. Хата 
зачинена. Я тоді въ садокъ, и бачу — сидятъ вони вкуііці, тільки 
чогось обоііко невесёлі; сидять собі мовчки. 

А садокъ у нихъ по горі зелснівъ ажъ до самісінькоі води. 
Попідъ садкомъ річка широко въ берегахъ идё. Но тімъ боці жп- 

та ііоловіють; чутко — м.ііінъ мёле, н чуешъ и бачишъ — шумлять 
и хй.іятця вёрбн на грёблі, н на все б.іагйіі вітерёць тягне_ 

Вони иідъ грушою сидять. Вінъ дйвіітця кудйсь да.іёко, а вона 
на его. Підхожу — оббе жахнулись. 

»Боже поможй! Здорові булй!« 

»Пр6симо!« 

Вітають, говорять; а все мііііі здаётця — njocb не такъ воно, 
якъ пёрше було. Посйділа я въ нііхъ, та іі до дому беруся. 

— Провсдй жъ мснё, Парасю, — говорю ііі. 
Вона ІІ ііішла мснё проводпти. 
— Парасю,— кажу: — чего се віі такі сёгодні? Щ6 вамъ такё? 

А вона: вНічого, тіточко, еіі-же-Богу ніч6го!« 

И не сказала. Такъ ми іі попрощалнея. 

Иду я собі та все думаю: »Чого вона така песпокіііна стала? 

ІЦ6 тамъ у нихъ коітця? А м6жс,« думаю, »посварйлися трохи? 

То й помйрятця, моі голубьята.« 

VIII. 

И жду я іі, жду; а іі нсма. Хочъ колй на роббті й побачу, 

то на хвплйночку. 

— Ному не ііриіідсшъ, нс одвідаешъ? 

вПрцнду, прцііду, тіточкоіи 

А сама все не йде, и вбачаю — марніе та й марніе Пара¬ 
ся моя. 
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Иду я зновъ до нёі. А зіма вже морозами кріпкнми укріпй.!а. 

Прихожу — вона въ печі роспа.ій.іа, а сама спдйть на долівці — 

п г6.іову схнлй.іа, п руки опустйла. Чіі жйва, чи не жйва?... 

))Охъ, побйла мою Парасю лихая годйна!« думаю. 

— Парасю! — кажу. 

Тоді вона звелась и стала, блідая іі понурая. 

— Скажй мині, дитя моё, скажй свою нрпгоду! 

Вона мовчйть та на пб.іомья дйвитця. А я прошу, я прошу 
й плачу. Вона все ті.іькіі на те ноломья дйвптця. И довго я про- 

сйла, а вона днвй.іась; а далі, обертаючи до мёне голову: »Чо- 

ловікъ не любить!« промовпла. 
— Якъ не любить, Парасю? Богъ нсъ тобою! 

»Не любіпъ!« вймови.іа, та такъ зъ душй якось вймовп.іа, що 

одразу я віріі поняла. 

оПёрше любйвъ, тспёръ не любить. 
— Щ6 жъ, віиъ тсбё обіжас? — питаю... Може, бье? 

»Ні, не бье, не обіжас,—тількп не любить: нс гляне, не по- 

жалуе, не всміхнстця.. 
— ІЦо се вамъ сталося? — говорю. 

»П сама не :шаю((, каже. »Я годйла ёму, я любйла ёгб,— 

доля моя такая!« 

— Може, за що угнівався на тёбе? 

))3а ІЦО? Хиба я не слухаю? Ото бу.іо у-.ііті, якъ сндимо въ 
садку, вінъ мині показуе: »Дивйсь, яка вода чиста! якъ у очере¬ 

тахъ гудё — слухаіі!...® То я спёршу бу.і6 нс дивлюсь, не слу- 

хаю — не хочу. »Луччс я тебё ноцілую!<!: було кажу ёму: »щ6 

мині тамъ дивйтнсь!...« Бачу, що вінъ здвигае брови, то я вже 
нотімъ и нрислухалась, и іірндивлялась, начс бъ то зроду то¬ 

го нс бачііла, — ёму на вгоду. Зновъ, умёръ тутъ оттоіі Лисён- 

ко, да вдова продавала худобу, — я просйла ёгб: »Купй! дёшево 
купитъ у нёі«. А вінъ мині: яСирітськпмъ добромъ забагатітіі 
хочешъ, Парасю!« А я ёму довожу, що все одно — кунллть люде. 
»Та нс мн!...« Бачу, що ёму слухатн тсе чогось гірко, я й змов- 

чала собі... ІІі, тіточко, я ёго слухала, та се ви,с мині такё 
щастя!« 
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IX. 

А тутъ самѳ вінъ увійшбвъ у хату. Знавъ шапку, привітався, 
а санъ гбрдий та похмурпй. 

іоЗмерзъІо: каже. 
Якъ схопитця Парася!... Дмухаѳ на огонь, и кожухъ ёгб стру- 

шуе, и вьётця, якъ горлиця, коло ёго. 
А вінъ—такий хорошпй, я и не бачнла ёго, вдаётся, такимъ,— 

простягъ, гріе руки надъ поломьямъ червонимъ. А якъ Парася 
навёрнетця на ёго очй горді та смутні, одвсртае одъ нёі очі.... 

Хотіла я щось норадитіі, сказати, та не сказала нічого, — 

пішла собі додому. 

И скількіі вже я разъ хотіла до нихъ пітй, та якъ згадаю— 

не піду. Якъ згадаю, що стоявъ вінъ горлиіі та спокіиний та- 

кйй, матінко!... Hi, не піду! вже не поможе! 

Марко Вовчокъ. 



ДЗВОНАРЬ 

Оце я тонеръ дзвонарь старйіі н вбогиіі; а колись не такимъ 
ходивъ. Та що згадуватн? гадкою не зарадисся. Та й жйти не 
скі.іькп: па мою домовйну давно вжѳ десь вйросло дерево, та й 
переросло; а на ваші домовйніі, може, ще й ростй нс починало. 
Щ6 було мое, те пройшло н бйл.іямъ поросло: а ко.ш часомъ 
згадастця, то й не роснізнаешъ, чп то самъ живъ н бачпвъ, чн 
ма.і6му матн въ казці каза.іа... Такъ иі, — нс казка. 

А була наша матн дяконка, дуже бідна, н своімн руками за- 

робляла хлібъ на насъ на трехъ — на мене, на сестру Галю, та 
на Доку. Знали мн тільки панотцёву могилку, а самбго не зазна- 

.ш. Було йдемо у неділю до церкви, то мати й показуе намъ на 
якусь могйлку, и каже було: »От6 ііідъ білимъ хрестомъ вашъ 
батько лежгіть,* — то ми й зна.ін. 

»Л якйіі, мамо, віііъ бувъ?<і було питаемо. 

— Вінъ бувъ доброй чо.іовікъ, и ліоде ого новажалн, — було 
скажс. 

dA въ чімъ его похова.ш, мамо? 

— На що вамъ со знать, діти? Поховалп ёгб у чорній рйзі и 
кадйло положйли; а я ёму волосся розчссала до самйхъ плічъ. 

Було матн журнтця, що нічбго намъ не зоставпвъ пан-отёць 
у спадку. 

А зосталась ніеля его хата та нові ворота—нс вснівъ и дво¬ 

ра тйномъ обнсстй. И господарство ііс-якб було: нічбго не прйд- 

бано; то всего у людей нозичали. А'^^тйми часами підроставъ: 

треба було пісьма вчйтн — а на які достатки? Салдатъ Позіхай- 
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.іикъ, що х.і6пцівъ вчивъ, грішми не бравъ,—та яка его іі пісь- 

мённість бу.іа? Граматикй усякі по верхахъ читавъ та часловець, а 
изъ пса.ітпря вмівъ одъ Ьлажёнь мужъ та до Вскую шаташася. 

Та бувъ дббриіі чоловікъ — п за тёдякуватп Господа. 
Ото було п посадовить насъ коло стола на ослбні, а йншихъ 

на лаві. Поберемо указшй въ рукп — а указкй робйвъ самъ, та- 

кі мерёжені та довгі, и за кожну бравъ но гарцю ншона, абб по 
курці, — ото іі дйвіітця, чіі такъ указкй держіімо. Колй якйй не 
такъ бзьме, то було й гукнё: 

д)Иване! такъ бабй костуръ дёржуть...« 

Абб до другого: 

яРоззяво! такъ панпчі видёлкою курчатъ за обідомъ штрйка- 

ють... Озьмй звіічайненько, та проказуй свій стихъ.#: 

А самъ сяде на порбзі, абб на дзйглііку та чбботи шйе. А бі- 

ля ёго пужка рпмінна. 
»А ну, дяконёнко, прокажй-лпшёнь свій стихъ.® 

Се, бачъ, на мёне. 

То булб поблагословйсся хрестбмъ святймъ и ііроказуешъ, ажъ 
пбкіі не дбидешъ до гаспидського хвертъ-ирцй-кру, херъ-ирцй- 

кру, — такъ тобі пуга и врбдитця передъ очйма, п язйкъ одере- 

веніе, — тільки указка труситцн. 
А любивъ менё Позіхайліікъ — царство ему небёснѳ, — лю- 

бйвъ якъ рідного, а все булб лясне пужкою по-за п.іічміі, а въ 
йншого було й ко.ібдкою шпурнё. 

»Оттакбі! Чогб довбёшъ, вражпй сйну, мовъ чумакъ галушки? 

Я тебё...« 

Скільки нс довбавсь, а такъ на словотйтлі й зачннйвся. 
Тільки булб матері лйхо: усё плаче та мб.інтця. 

Та й самъ Позіхайліікъ не дужс невб.ііівъ насъ. Ііовчіімбсь булб 
трохи, то вінъ II водё насъ до сёбе на горбдъ—мо.іодйй бутъ ііоліі- 

вати, — и поливаемо: а пбтімъ у лісъ до Старосёлнща — рйбіі 
ловйти, абб зъ вблокоиъ. 

Самъ булб вйріжс намъ удлища дбигі та гнучкі, изъ брус- 

лйнн; насучс кбжііому білоі волосні, щобъ рйба въ воді удочку нс 
бачп.іа та нс жахалась: нарббс гаршіхъ нбп.іавцівъ, та не :}ъ 
окучй, а зъ якбгось дёрева, п посадбвнть насъ—когб міжъ осо- 
кбю, де линй лбвлятця, кому міжъ латаття звслйть закіідатн, де 

окуні на сбнці грають; йншіій краснопірокъ потягае; той себе- 
% 
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.іівъ та пліточбкъ; — а самъ сидить міжъ очеретами, удлище зъ 
доброго дубка, поплавець ажъ на середъ озера, — сидитъ та 
иогукуе: 

«Петрику! нс ворушнсь; у тебе лускіірь клюе, — тягиіі!..« 

II вйтяі'ис лускиря. 
»Л! чбртівъ Гриць! якого окуня впустивъ... будетъ тепёръ 

у мёне до самісінького Маковія иомгиуіі мя, Іібже, вчпть.а 
.4 самъ ажъ очеретъ ламае! Тільки не довго сёрдивсь... 

Оцё якъ иаловимо чима.ш, та въ казанокъ,—така добра юшка, 
іцо Госііодн! хто ироииноватився, тому хлібъ зъ водою, а намъ и 
юшка й рйба. 

«Іжтс, гасппдські дітп, на здоровья, та кістками не нодавіт- 

ця. А ти, Грйцьку, знай...а 
— Та тожъ вн могё окуня істё, дядьку. 
«То-то — тиого...« 

Та білшъ ужё й не гиіваетця: такйй добрий бувъ! 

Якось разъ сидимо ми надъ озеромъ, та на ііоп.іавці погля- 

даемо. А день бувъ тйхий та тёіілиіі: хочъ би тобі листъ на дё- 

реві залепетавъ, и птйця не іцебёче — тйхо. Тільки й чути, якъ 
рйба протп с6пця вйкинотця, плеснё на сонці, та ящірки сухймъ 
лйстямъ шелсстять ііоміжъ травою, абб чміль загудё, и стйхне. 

Колй слухаемо, щось ио лісу гуксче, да такъ далёко, іцо й 
голосъ лёдві доносить, а далі все б.ійжче та блйжчс. «А, дядь¬ 

ку, гу!., а, дядьку, гу!« тілько й чути. 
Пііші зъ насъ хоті.іи відгукнутись па голосъ, такъ Позіхайликъ 

не звслівъ. 

«Цйтьтел, кііже, «гаспидські!.. Катъ его зна, ню воно такё е... 

Моа»е ІЦО недобро, то глядіть, колйбъ не иагука.іи.а 
Колй кййпіло зъ лісу на поляну. Дйвимось — ажъ то нашъ 

ііідтитарий. 
«ІІомагаіібій каже, «Степановичу«! 

— Спасйбі,— каже.—Та не' гомонй, дядьку: усю рйбу ноко- 

лошкавъ. 

»Чп не зъ вами тутъ дяконча?® ^ 

— Зъ нами... А, бісівъ окунь!.. ^ 

Менё мовъ укололо. 

«А на що вамъ ёгб?» 
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— Благочйпііиіі — каже — иаіхавъ, то дякопепка, бачт>, тёе, 
вёлено привести. Вони саміі знають — на що. 

»Оттак6і! се, бачъ, и меиі трёба въ слободу йтп.« 

— То й йдіть, коли тёе... 

Ото й пішлй. 

Я йду, мовъ опёченпй, а малё сёрце такъ и стукотйть, — 

Матп Божа, якъ боязко, 

»Се бъ то тебё, хлёпче, у бурсу,—пйсарь казйвъ,—коли не тёе.« 

Воно жъ такъ и булб. Благочйніііій сказавъ ііаніматці, що 
буде за мёне ходатайствуватн. 

И походатайствувавъ. 

Роківъ у два, лпбонь, у три, якъ у самого благочйипого під- 

рослй дітп, що вже трёба булб й іхъ пісьма вчйтп, — и повезлй 
насъ у гбродъ. Прощаючись, мбтн дуже плакала та наказувала, 
щобъ дббріій бувъ та слухьяніій, Ббгу бъ молйвся рано й вёчіръ, 

II мйтіръ не забувавъ. II сёстріі плакали. Заплакавъ п я трбхіі. 
Пріііхаліі у гбродъ на четвёртпй день. Благочйнніій водйвъ 

своіхъ дітёй по ііачалству, а я дбма сіідівъ. Далі й меііё повслй 
до рёктора. 

»Якъ тебё зовуть?а пптае. 
— Василькбмъ, — кажу. 

»Васйлій... въ памьять отця нашого Васйлія Велйкого, Гріі- 

гбріія Богослбва... такъ? 

Я мовчу, бо тоді що по знавъ, що не Васйлія Велйкого, а 
Васйлія Лмасійского. 

»А прозивають?« 

Я мовчу. 

»Якйй неговіркййв, каже, »мовчлйвіій — laciturnus... Такъ 
будёщъ же тіі — Тацитурновьл 

И ставъ я Василькбмъ Таціітурновіімъ — ажъ іі дбсі. Тількіі 
дбвго ие втямку меиі булб се прізвііщс: оцё булб кликнуть у 
шкблі; Петръ .Іякримёнтовъ, Васйлій Таціітурновъ, — то я мовъ 
и не чую, бо усё забувавъ'собі на лихо, що я Тацитуріювъ. Такё 
чуднё слбво, бодай ёгб! 

И почалй менё вчйтп, та но такъ, якъ Позіхайлпкъ вчпвъ: 

не прбзьбою, ні грбзьбою, а червбііою лозбю та гнучкбю верббю. 

И бйлп жъ Таціітурнова, Мати Ббжа, якъ бйліі! Та малбму усё 
не на лйхо; молодё тіло — швйдко гбілось; дптячі слези — швйд- 
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ко впснхалп; тільки на серці у дитйни недобро накипало. Нѳдбб- 

ре насіння — но добромъ н зіходило. Та не одного моно бито... 

А я тйми часами підроставъ, та такъ же хутко! Вже сімнадця- 

тий рікъ, и я не дитйна, и въ мёне думки та гадки: одна думка на 
добрѳ, друга на погано. Та нечистйй нагадавъ намъ у бурсі граж- 

данськнхъ книжокъ чнтатп, про мирські ділй та про гріхй людськйі. 
А на такі книжкй запретъ бувъ одъ ректора: »Лучче«, каже, з)гріхъ 
содомськой, ніжъ се диявольське наваждёнпе: гріхъ по плоті — 

плоть сквернйть, а писанію сатанпно душу погубляетъ.о: 

Вонб жъ п менё на-віки згубйло. 

Якось разъ спдимб ми собі бурсакй та читаемо сі гріхбвні 
псалъмп (я вже й не згадаю, яка то кнйжка була), сидпмб та 
читаемо, йнші сміютця, другі мовчять та слухають, — менё нечй- 

стий и наустйвъ. 

»Г6сподп! якъ би яе, кажу, »вмівъ такі вірші складйти, я бъ 

II въ протопопн не пішовъ...<і: 
— И такъ не підешъ, — озвався хтось тихенько за мною. 

Зііркъ, — ажъ отецъ ректоръ стоіть середъ камери, коса ро- 

сплётена, довга — ажъ пйжче плічъ, — а самъ білий, якъ крёй- 

да. Такъ усі й помертвілп. 

яСатанё, сатано... сатанё!« 

Я вставъ на ноги, а ноги не дёржуть... усё заходй.іо передъ 
очйма, и мовъ тёмно въ камері стало... 

»Сатано, сатано, сатаи6!..а 
Тільки я й бачивъ бурсу и вона мѳнё бачила. 

Менё вйгналіі... Господи, якъ-то вже плакавъ я передъ рёкто- 

ромъ, щобъ ПС губйвъ менё, матіръ мою но вбивавъ, — не по- 

мйлувавъ. Вйгналп, якъ собаку. 

Вййшовъ я зъ бурей — куди йти? дё дітись? А вже більшъ ні 
до кого, якъ до мётері. II пішовъ. А було се у Петрівку, саме 
тоді, якъ люде траву косятъ. Літо придалось добре, тёплс — вё- 

село йти. И мені було вёсело, бо малому лйхо—півъ-лйха, а надъ 
те ще й додому йшовъ; а дома я не бувъ съ того часу, якъ менё 
у бурсу одвезлй. Довго озиравсь я на городъ, ажъ покп не по- 

крйвсь горою: съ того часу я й не бачивъ города, та більшъ вже 
и нічого не бачивъ, окрімъ своёі слободй та дзвінйці... Ото жъ 
я и дзвонарёмъ ставъ. 

Чи скільки я тамъ йшовъ — не згадйю, а на шостий, чи на 
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сёміій день, зъ-за гори, и наша цёрква вйглянула. Тутъ я заплававъ, 

та й самъ не зііаіо,нкйміі слізьмп. Гбенодіі!—йду мймоСтаросёлпща, 
до съ ІІозіхайлмкомъ колйсь рйбу ловйліі,—нома ІІозіхайлика міжъ 
очеретами, не стріімйть зъ-за куіцівъ ёіо удлііще довге, чорпоклино- 

ве, II хлбпцівъ немае. А рйба, якъ іі тоді, впграе на сонці, іі зозуля 
куе надъ озеромъ... Сёрце въ грудяхъ колбтптця, якъ пе вйскоче. 

Отутъ я окуня піймавъ... И бгнііще буцімъ тілько вчора за- 

лйте: десь недавно рйбу варйліі... іі муравьіння ціле, кудй міі 
булб червьяківъ кйдаліі та кричали; 

Муравыі, муравьѣI 

Онъ Татари Вдуть, 
Вёшихъ дітёВ поріжуть, 
Q ваші подушкй заберУтьІ... 

А отъ II озеро, такё жъ тйхе, якъ тоді, колй ще я малймъ бувъ... 

Пройніовъ II Старосёлііще. 
Ото У насъ хата топіітця, н дпмъ вйдно; а то верба золеніе 

у городі въ ІІозіхайлика, надъ крніійцсю... Може вонй молодйй 
бутъ ноліівають... 

Нолй дивлюсь, іідуть мені на-зустрічъ изъ слободй дві дівчннкіі, 
віісочёнькі та гарні, якъ квіточкіі,— ііорівнялнсь зо мною та й пріі- 

глядаютця, буцімъ пізііають менё. Ставъ, и очямъ не йму вірп... 

вГалю! Доко! вн менё не нізналіі?« 

— Ваейлечку! братіку!.. 

Да такъ іі повйслн въ мёііе па шйі. Се жъ моі сёстріі! 
вВаейлечку! нідкіля тп?а 
— Зъ бурсіі, — кажу. 

вХиба жъ тіі вже вйвчпвсь, братіку?« піітаютця. 
— Hi, Доко,—кажу, — не вйвчіівся. А маги дома? 

»Дома«, кажуть. »А міі оцё йшліі по козёльці, та тенёръ вже 
не нідемо.а 

— Яка ТІІ, Галю, велйка стала, писока! и тп, Доко.... 

»И ТІІ, Васю, велйкіій ставъ«, кажуть. 

Прііхбдпмо додому. Матп стоіть середъ двора, закрйлась ру¬ 

кою відъ сбнця п прпглядаетця. 
вСе тп, Васйлю?« каже. 
— Я, мамо. 

Перехрестйлась, а на самій лнця нема. Я до нёі, а у самого 
руки й нбги трусятця. 
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«Здоровъ, сйнкуог, каже, «якъ тебе Богъ пріінісъ?« 

Я заплакавъ. 

Чіі не прогнівйвъ чпмъ Бога, дйтятко?<і маги питае: »чог6 

плачешъ?« 

Я мовчу та плачу. Жаль мені іі стало п за себе стйдно. 

»Г6ді, Ваейлю: хпба якё лйхо спіткалося? кажй, сйну. 

— Менё, кажу, мамо, вйгна.іп зъ бурсп. 
Л самъ п.іачу, плачу... 
«Вйгналп!... А за що? 

— Я, мамо, кнпжкй читавъ. 

«Бнпжкй читавъ? Такъ хпба за се впганяють?® 

— Впганяють, кажу. 
»А якъ неправда твоя?с( 

— Да.іебі, мамо, правда. 
«Такъ цуръ ііі, гаспидськііі бурсі, простй Господи! Отъ, на- 

віжёііі! за що діітйну вйгпали.в 
Увёчері пріійшовъ Ііозіхай.іпкъ. Поздоровкались. Мовъ батька 

рідного я ёгб побачивъ. 

«А попомъ скоро будешъ?« питае. 
— Hi, — кажу, — ніколи не буду. 
«Овва!—А нужъ, ну, росказуй, якъ васъ тамъ вчй.іи, хто вамъ 

указкй робцвъ...сс 
— Тамъ, дядечку, — кажу — безъ указокъ вчять. 
«Оттакбі! безъ указокъ! такъ цуръ же ій, вашій бурсі, отъ-щоіа 
А сестра Галя й каже: 

«Тамъ, дядечку, іі читать но велять. Василя за те й вйгна- 

ли, що вімъ кнпжкй читавъ.« 

— Э! шкода, каже. Оцб, я бачу, п у васъ у бурсі такё жъ 
дііво, якъ у насъ у полку: и охвііцёри нічого не чптають... Такі 
жъ п попй зъ васъ будутъ! 

Съ того часу я вжо нігдѳ нс бувъ: такъ у слободі й зостався. 
Приставили менё, спаейбі імъ, до цёркви дзвонарёмъ — и отъ 
сорокъ-сімъ літъ дзвоню. Дзвонйвъ и по матері, якъ умёрла, 
дзвонйвъ, якъ п ІІозіхайлпкъ вмеръ, и по сёстрахъ дзвонйвъ. 

А хто по моій грішній душі за,дзвонить?... 

Д. Мордовцевъ. 
1858. Саратовъ. 

2 
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Оіъ п жалю мій^ ТІ1 ыін жалю, 

Охъ II жалю мііі не помалу! 

Упустпла долю, упустила щастя, 
Да ужо й но піймаю. 

Піш.іа у насъ поголоска, що дівчатъ у кбмнати будуть на- 

бірать. Ио другихъ хатахъ магіркй трусятця, плачутъ; а но мс- 

ні і'і нікому, а сама я і'і байдуже; спроті ііс вадіпъ: усіодіі горе. 
Я сама собі—дакъ іі не знаю: чого жахатьця, чего н ні. 

Ажъ и годіпіа га впала; іздмть прпкащикъ топ njxoncpimk по се¬ 

лу (такъ МП его все звали, бо віііъ у білому сухоперному сіі|)туці 
ходивъ), да и згапяо пасъ у двіръ. Девьнть дівчатъ пасъ набра¬ 

ли. 1Ірпвоз.іп, покнпу.іп въ хаті. іКдуть вопи, ждуті. ті дівча- 

та — ПС кличутъ до комнатъ: хочъ бп швіідчъ клйка.іп, то не 
такъ бп въ голову шпба.ю. Деякі стоятъ такі бадёрйсті, бувалпі 
уже при господахъ да попрошпечувалпсь, дакъ іхъ п попрого- 

НП.1П, а другі такі ііонурі стоять, якъ ві.іъ протп ярма. — Дакъ 
ш6 жъ, хочъ п мепе візьмуть, — кажс Ліоба: — п піду: треба іі 
папамъ послуікйть! піцс п тебе бъ, Галю, або тебе, ІІрісю, 

і'ітсба взятъ у комнатп. — Спаейбу, кажутъ. — А та — якъ дер- 

качъ, та бува.іая Люба:—Спаейбу,—кагкс,—за рйбу, а за ріікп — 

нема іі дякп... Авжежъ васъ бп двохъ треба брать; изъ вашого 
роду ще ніхто не бувъ при панахъ.—Пнші сміютця, іцо не по 
іхъ будѳ, другі лаютця, а котрі іі плачуть. Ліоба сйчптця:—цпть, 
не іі.іачъ, купить мама калачъ, медомъ помаже, тобі покаже — 

сама :ззістъ. Обізвалась Иівдя: казавъ цйгапъ: дмп, нс дмй — по 
къ Різдву іідс—къ Волйкодню; попались мп, якъ раки въ ятеръ — 

не вйп.іутаемсн. — Люба персбйла: Мовчй, глуха,—мепше грі- 

ха!—Чого вн! не журітця, дівчата, — ударте лйхомъ объ землю, 

якъ я,—п пустйлась трояна, приспівуючп: 
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Танцюй, ковалйхо, 
Будѳ тобі лйхо, 
Танцюи—не журйсь, — 
Матері твоій бісъ. 

А Секлёта якъ вйхопптця собі:—Нехай,—каже—тйі плачутъ, 
що заміжъ идутъ, — да протп нёі, да въ боки: 

Сухб літо булб, 
Копопёль не булб. 
На сорбчку не напряла — 
Веретінъ не булбі 
Веретёна булй — 
Поламалпся; 
На сорбчку не иапрііла — 

, Ліновалася. 

Да зновъ, — и духу не персведё: 

На що мені музйки — 
Въ мёпе своі язнкп; 
Я заграю, поскачу 
І1 пікбхму не плачу. — 

Вівдн крузъзубп:—Курзу-верзу, Корйспхо, дай куті на гречку... 

ГІоказйлііся, чіі що?—правда, що въ одного лйхо скаче, а въ дру¬ 

гого плаче.—А Секлёта зновъ почала ііреетавлятъ, якъ ото вона ужё 
буде у панськііхъ будйнкахъ ходйть, пзроду тамъ нс бувшп, да й пі- 

ш.іа—дрібъ-дрібъ дрібнёнъко ходйтъ по хаті, да вйпростаетця та за- 

путаетця да й упадё; п якъ у іі въ рукахъ буде гребінёцъ трястйсъ, 
якъ буде чесать барпніо. Тутъ йнші дівчата ще білъшъ стали журйтъ- 

ця, ще бі.іыпъ сімъ жалю .завдала. А зъ сего да й до сміху дійшло, 
якъ вйступіі.іа уже бувалая ,1юба прсставлятъ справдёшне діло, 
якъ папй рядочкомъ сидятъ, н ото вже, іцобъ побачіпъ новобранку, 
водй потрёбуіотъ, буцімъ-то питъ схотілосъ усімъ разомъ, якъ во¬ 

на подала—одній—та до губъ донесла, да й поставп.іа стаканъ; п 
зновъ II друга пані: ш миѣ, дѣвочка, дай, пожаилустаа:, п трёй- 

тя, и усі такъ перебра.иі: j^a у мёне, — каже, — такъ п мутйт- 

ця въ голові: кому на п лаття насту нишъ—поволочёпіъ за собою, ко- 

}іу дуже нйзъко, або вйсоко подносъ нідіймсніъ, а вонй—чп пьютъ, 
чп ні, — а черезъ стакапёцъ, — каже, — дйвлятця, іі чую, — 

каже, — якъ шёпчутця: шорошенька дѣвушка, да гіще не натёр- 

таи... ))Боже мій! —думаю: — що жъ то значитъ: не иатёр- 

та? ищё зо мною будутъ щосъ робйть! да якъ затрусятця у мё- 
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'не руки, якъ покотитця стаканъ зъ водою, якъ кинусь я,—ка- 

же, — въ голосъ, да зъ хатп, а пани такъ и покогйлись одъ смі- 

ху; а въ другій хаті стара дівка бариніна мене перестріла да за 
ухо, да такъ добро намъяшкурила.а Такъ ми реготалпся зъ іі 

росказнівъ! 

— Оцё жъ! — кажс Люба, — якъ довго не кличуть! нумъ 
спать лягать, або-що. — Л послі й почала співать: 

Два півникп, два півникп 
Горохъ М0.10ТЙ.1ІІ; 

Дві курочки, дві кУрочки 
До млппа посиди; 

Козёлъ мёле, козёлъ мёле, 
Коза насппае, . / 

А манёпьке козпііятко 
Ковші одбірае; 

Степанчпчокъ підъ липкою 
У дудочку грае, 

А лисйця на полйці 
Очйцями лупъ, лупъ, 

ІІзійшбвшн на стбличокъ, 
Ніжепькамп тупъ, тупъ. 

А сороки білобокі 
Пішлй тапцювіітп, 

А ворбпіі, старі жбпп, 
Пішлй д(іганятп; 

А журавёль, підтйкавшпсь, 
Пішбвъ переймати. 

Да підобравши поли й пішла но хаті вихплятьця, а за нею й 
друга каверзниця — Секлста. Де и слези ііоділпсь — усі въ смі- 

ху! ажъ вінъ, той сухопериий, сусуль у хату, — ми такъ и за- 

млілп. »Идіть, — каже, — до горниць.ос Ми одна на’дну: иди ти, 
иди ти. lie зважемось ніякъ итй. Сухоиерний насъ межі илёчі, 
порта розігналась — якъ спотикнетця, и друга за нею сторчъ. 

Ми въ сміхъ, а сухбпорнпй и собі. Поки дойшла до горнпць, дё 
той и сміхъ подівся... наче рукою зняло. Думка за думкою купит- 

ця; казавъ би свою думку — такъ и мовп нема. Сгоімо у дівочій,— 

не йде наша барпня. Чуемо галасъ такйй! Панй балакають, чаш; 

Л'ами бряжчять, охъ, лйшечко! да якого жъ іхъ багато! Дівчата 
кажуть, ^)Що, якъ тудй поклйчуть? — Стулй.іпсь ми одна до’дніёі 
блйзче. Не йде ніхто. Дівчата комнатні сміютця надъ нами, — 

ужё позабувалн, якъ самі колйсь трусй.іись, — а у насъ сёрце якъ 
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птицею не вйлііне. Думаемо: дссь іюіиі не матернні діти, десь во¬ 

ни безбатьченки — у бурьяні вйрослп,—уже іі інеііі дошкулп.іо, 

и мені спрітськоі обідраіпіоі своеі волі, да іі то чогось стало іка.іь. 

А воий стоять такі весслі, у платтнхг, уже. Ажъ чуемо, — ба- 

рипя одклнкаетця: — ІІалагея! — Тутт. платтяииці ііочалй штов- 

хатьця: »тебе клйчуть.—Да ні, тебёв. Г»ариия въ-друге дужчеііь- 

ко:—Палагся! — Палагёя такъ и ііокотйлась у компати, якъ тй 

ііерекотй-поле, и вітромъ по дожеііёіііъ. Відтіль пссс попередъ 
(•сбс подносъ пзъ чашками, зъ стаканами. Господи,—думаю,— 

якъ вона ёго іі не впустить! я бъ такъ и бехиула объ помістъ, — 

якъ у іі руки пе трусятця? Скоро вслідъ вйіішла и пані. За нею 
й панъ; постоявъ трошки п пішовъ, а пані, поздоровкавшись, за¬ 

разъ одібрііла міаіъ ііамп тпхъ, що ужо булй ко.ійсь въ комна¬ 

тахъ и одділйла у-бікъ. »Васъ пе треба,« кая;е; »ви yate булй 
у комнатахъ.а Ыасъ сімъ зоста.юсь. Папі іі пптае у краіінёі; 
DTii иідешъ до мепе въ услугп?« — У мёне рідъ велйкпіі, жаль 
кйдать.—Пані до другоі: «а ти підешъ?»:—Матсрі жаль. До трёй- 

тёі; »А тіг?((—Мати стара, нездуікас: пікому иостіль послать.—»А 
ти (усё підъ рядъ питають)?—Матн стара: нікому за дробиною бу- 

де гледіть (а іі матп, бачте, итйшпнця). Пані усміхнулась.сс А 
ти?« у мёне питають. Я мовчу, — стою, кажуть, бліда така, якъ 
хустка. Меиі, думаю, пікого покидать, нікому постілопькіі слать. 
А папі кивнула головою: »А ти? — до другоі (усё чсргёю йдуть). 

У мёне батько й матн пездужають. — Дівчата тйі, що отділеііі — 

Ѳедора іі Люба—такъ и загомопілн: »Нсздужають! Оцё люде! иіхто 
не хоче послужйть господамъ: ажё жъ мп слу жйлп, — да къ хто 
жъ служйтнме!?» Пані й каже: »дакъ знаете — щ6? поміркуііте вп 
самй міжъ собёю, дівчата, н рішіть, кого брать ікзъ васъ: я тогё 
й візьму.к — И вййшла. Тутъ п почалй дівчата на насъ: вчому 
тобі, абё тобі, не йтй! Да нщё якъ до іхъ барпня: якъ гмъ зав- 

годно, якъ іхъ мй.іость (щобъ васъ звіръ пззівъ!); ще—самі лъ 
себе внбіраіітек Такъ п сйчутця до насъ, якъ чмара та. А міі 
стоімо мовчки н пічймъ пе порішйли. Мовчпмо, якъ стіна, —ажъ 
одна — охъ! — а Сек.іёта: — да не вдвохъ! — Изновъ почалй 
МП у мовчаиа грать, «курпмось. И зъ другого кіиця котрась: охъ, 

охъ! Сек.іёта зновъ: — не любй двохъ... — 

Паніі довгёнько нсма. А Любка: »зиаете«, каже,»щ6,дівчата: бу- 

демо гулять у куми, у кота и хазткна.—Атъ, чортъ знае що,— 
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кажемо,—вйдума.іа; тутъ п.!акать хбчстця, а вона лізе.))Отъ,кажс, 
дурні, тутъ-то і1 розважать себе!—Аіііъ тутъ чуемо, тамъ-тамъ 
нлаття,— НДС н;іні. Міі въ-рбстичъ. »А іцб вм, дівчата, ііоріііій- 

ли діло?<с іиітае ііааі. Мовчимб. — ».Ѵже жъ когбсь треба брать. 
Я бъ сама вйбрала, та нс хбчу васъ обіжать. Бн знаете лучче 
’дъ мене п достатки всякого, н душею прбтн свогб брата не но- 

крнвнте. А я н нехотя зроблю не гараздъ.а 
Тутъ іізновъ Люба н товарншка іі, Ѳедбра, обізвалнсь:—отій 

бн птй, отій: у іі матн здужае, — іце н се літб на жннва хо- 

дйла_ Да тн жъ заміжъ ііідешъ, — такъ покйнешъ свою ма- 

тіръ, — докладають: — н невістка у васъ молода; торікъ весілля 
гуляли..,. А у тіеі и у тіеі батько зовсімъ здужае; а та зъ рб- 

домъ нбснтця, якъ зъ пйсаною тб|)бою: ёгб усюдн зъ соббю не 
заберетъ. — Пані й каже: »Да гбді, не перебивайте мені. Ну, 
дівчата, не ііогнівайтесь !ке тенбръ: я сама собі вйберу, ко.ій 
сами не схоті.ін внбірать. Пані сіла на сту.іьці и почала кран- 

ню роспйтувать: чн одна дочка у мате|)і, скількн у іі бра- 

тівъ, чн въ двбрі, чн дбма жнвуть; сестрн — чн замужемъ, чн 
въ дівкахъ, братй — чн жонаті, чн нарубкують н чн зъ ма- 

тірыо вкуні жнвуть, — які маеткн у кбго, н скількн кому 
годъ, 11 якймъ ремествбмъ орудус, н такъ усяку ноннтають 
11 отді.іять. ІІбслі, номбвчавшн, подумали, да изъ середннн й 
внбралн — мене, сироту, н ту другу дівчнііу, іцо у іхъ невістка 
молода, торікъ брата, н дочка іце друга е замужемъ. .Іібде ка¬ 

зали нбслі:—дббре намі розсудйлн, — 6 на кбго матіръ кйнуть; 

а тій равнб нритулку нема: всяке іі смйка.ю, якъ горбхъ нрм 
дорбзі. — Двохъ насъ іі зоставнлн. Тимъ усімъ пані вйня.іа зъ 
гамаііця грбшей н намъ оббмъ дала окрбме. Съ тогб часу я й 
зосталась у кбмінтахь до вісімнадцнтого гбду. 

Змалку тількн свогб життя й зазнаю, іцо все у кутку се- 

діла: хто булб захбче, той мене іі одглутнть. Матн вмер.іа, — 

я но сёмому гбду зосталась, а батько вмеръ — ще рапій тбго. 
Батько якйй бувъ роботяпіпй! н день іі нічъ усе булб рббпть: 

хто,-хто вставъ рано, а Иванъ уже вставъ, нісень снівас, а ру¬ 

банокъ тілько дж-ж-ж, дж-ж-ж, — а стружкй якъ метелі здій- 

маютця, а вінъ н духу не переведб, — сімъ н чахбтку собі, ка- 

жуть, нажйвъ. Ще оце я зазнаю — якъ я чнмсь собі руку урі- 

зала, дакъ батько лакомъ прнмбчувавъ: тепёръ що згляну на 
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той шрамбкъ, дакъ и ёгб згадаіо, — царство сму исбёсне! А ма- 

TijHi ІЮ тімъ згадую, що, було, іі пасъ дітёй зъ собою забіііае, 
якъ идо въ двіръ на роботу. 11 наймичка у пасъ була хороша, 
а 1ІС ііовфяла на іі. Пані дужс любііла моіо батька; було іцо- 

нразннка своёі наскн нрнснлае розговлятьця; отъ, разъ нрисла- 

ліі, віпъ бувъ нсдужнй, — съ полу ніднявсь: »розгов.і)ійтесь«, 

каже, »дітп«, а самъ н вмсръ. Матн въ холеру iioMejua; я не¬ 

дужа лсяліла на печі, а тутъ дві біібі коло матері снді.ін. Одна 
й каже: »умёрла Тет)іна!« а я якъ ;закрнчу! а .ціута кажс: »ні, 

ні, се вона заснула.» Усс менс дурили. 
Якъ умерла матн, якъ почали насъ грабовать—усё нсро- 

блящнй чортъ побравъ, усё нідъ сёбе підгорнувъ. Тепёръ ужё 
моя хрещёна матн мені росказувала — щ6 добра усякого у насъ 
було!.. Більшъ у сіхъ забравъ сухонерннй. Иоясівъ однихъ бу¬ 

ло дванадцять, іііцё некрашсннхъ; вовнн, одёжннн скі.іькн, но- 

лотснъ: сама матн наткала; — скі.іькн сннятокъ було, хустокъ, 

ряденъ — все ііовііволікаліі,— меііё ііоставнлн безъ усёго. Пашу 
хату одда.іи кучерові; сухонерннй нрііслу;кіівся, бо зъ ннмъ іінлі'і 
й гуляли. Братъ маііёнькнй, одъ і'ііудёй іце, вмеръ. Д|>уга се¬ 

стра, чотіірохъ годъ, у кучера жила: воіііі зъ жінкоіо іі іі згу- 

бйлн, и тіашу хату перевели... Було въ іхъ трое дітёй... Сестра 
моіі мала, а воніі на іі іі накпііуліі двохъ годъ хлоііця глсдіть. 
І*азъ, ото, ніиіліі въ гості, а вона ёго й забрала па нічъ да вт. 

чімсь н нс дог.іёділа. Прніішла кучерііха до-дому нідіінвшн, н якъ 
вхоніі.іа мою сестру зъ нёчн—такъ вона й нокотіілась на нілъ, а зч. 

но.іу додо.іу: ііісля сёго вона скоро н нмёрла... Отъ же Господь 
ііі, лнходійці, сёго іі не збачнвъ: хочъ пс слірёпъ, та влучснь... 
1’а;іъ ііопрнходнлн воіііі зъ весілля, обое укнііувшн. Той лігъ 
спать, а вона щс чогось ііініла у хижу; вернулась, нолі;тла на 
нічъ, а на печі у насъ було віконсчко зъ кватіфкою; вона на 
ёму поставила кагаііёць, та іі заснула. Кагапёць дого|іівъ, гно- 

гнкъ спавъ на вікііо, вікііо занялось, а-делі вііхоніівся огонь изъ 
кватпркн н нініовъ, ііініовъ чухііать очсрётъ кругомъ хатн! Повна 
хата дйму,—снлять воніі! Тутъ пшлп людс, ночаліі стукатьця, на¬ 

силу добудились. Москаль убігъ въ хату, съ нёчн іі стаіціівъ, ді¬ 

тёй ноколошкавъ; малё, іцо зъ ёю на нечі було, до ноловнііп 
нузнромъ зня.ібся; двохъ білыненькнхъ ;за руки ведуть, ажъ од¬ 

но хлопья по шостому году й каа;е матері: »ностііі, міімо! чо- 
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бітбкъ ОДИНЪ забувсь, — и вйпурснувъ изъ рукъ; за нимъ, — 

шукать, — налапалп въ диму, чобітбкъ у руці, а воііб иеживё. 
Ото воля Божа! Се, може, за мою сестру такъ. Пбслі смерти 
батька и матері и вони, кажуть, руки погрілн коло нашого до¬ 

бра; гамаиёць зиаіішлй и шісьдесятъ карбоваицівъ грбшеіі, нщё 
зворху и копіечка лежала (то вже імъ на ііодзвіине), — та и за- 

таілн одъ насъ. Усс у іхъ погоріло, усё — и наша хата, до тла. 
Хто чужё берё, того h Богъ побьё... Якъ мій батько ту хату бувъ 
окукобивъ!—»не мені«, — каже,— »буде,—такъ дітямъ моімъ«,— 

склинцювавъ іі, грузомъ набивъ и обставивъ очерётом'^ кругомъ, 

щобъ теплішъ. А садъ якйй хорошіій бувъ! вінъ и невелйчкіій— 

да зелёнпй, ііахучнй: гаршій впшнячокъ, дві яблуні такі велйкі 

надъ самймн сіньмп; груша, ліілнясу три кущі велйкихъ и рози 
кущъ: со.іовёй усё було тамъ свйще, бо вонй такъ собі у кінці 
саду стояли; було, тихёиько підійдешъ, а вінъ заіілющившись 
да якъ свйще! Мати насъ и одведё, щобъ не полохали.—Са¬ 

жалка була, — калйна кругомъ понавіісала такъ рясно, якъ ді- 

вочі слези: то все батько нонасажувавъ. П тепёръ згадую, якъ 
було гуляетъ... наймичка полотна білпть, а ііослі підъ вишня¬ 

комъ сндйть — поясй п.іетё. Оцё було я гребінку візьму, нрпвья- 

жу мйчку та й собі нряду, а батько каже: »моя дочко, моя паиноч- 

ко! я одкуплю тебё,—на волю вйнущу; прядй мені на ятері—буду 
рйбу тобі ловйтп.к Тііде рано-рано, язй нозаставляе, духи по- 

закрнвае, вьюнівъ, карасів'ь наловить. Л маги каже: »моя дочко, 
моя пряшечко! іірядй на рушннкй, на хусткй; оснуёмъ да вйт- 

чемо.« Батько й скрйню гариу на колёсахъ зробйвъ бувъ мені... 

Якъ-бй давъ Бог'ь, щобъ вінъ живъ бувъ, я бъ тенёръ нічймъ 
не журйлась... На жито, мовлявъ, орали, да и грёчкп немае... 

Якъ ставъ вже кучеръ жить у нагаій хаті, садъ усохъ: — не¬ 

доглядъ! вонй ёго не садйлн, дакъ імъ и не жа.іь, а батько, бу- 

л6, всяку гі.іечку нерещунае, сухё нообнйлюе, нообмазуе... По 
саду, якъ пустйлась куряча слінота, глуха кронйва, лопухъ; но 
грядкахъ свіріпа, гірчйця,—такъ и заглухло все: нідешъ у садъ— 

такъ въ реньяхй н вберёсся,—колючнй зробйвся, мовъ іжакъ... II 

людйна така бувае, що до ёго й не доторкнёсся... зъ двора й со- 

бйкн наші позбігалн. Скоро й зовсімъ садъ вйрубали, бадйлля 
тільки етреміло. Тількп у хаті у іхъ такъ нрехороше було! Боа«- 

ннкй ще такъ, якъ при матері, булй... Дві скрйні стояло, а 
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одна въ комбрі, моя — батьківська. Долівка, було, мажетця, лавки 
хорбші, чіі лнпові, чп дубові, шіірбкі... Усб сіілило!.., Корівъ у 
ііа(;ъ три було,—батько та матіі заііращоваліі,— іюлёгкость іхъ ду¬ 

шамъ! Коровіі наші буліі гіфні, — міжъ усіма ііізнаешъ. Якъ 
теііёръ бачу; лііса, руда н сива; молока по-батато давали, — до 
іхъ и відьмй не ходили. Нашъ дідъ умівъ іхъ аамовлять, — 

тілько треба було три слові сказать, якъ ити доіть; вінъ мою й 
матіръ иавчйвъ. Було идё доіть, да й скаже ті три слова. А 
пішлі'і наші корови по рукахъ, зробй.іись такі позахарчовувапі, 
и молока стали мало давать, бо вже й до іхъ стали ходить відь- 

ми... Щ6 ви думаете? якъ відьма иа кого да розсёрднтця, ужё 
оддячить. Вона хоть чймъ, хоть чпмъ перевёрнетця. У одиіёі жінки 
стоявъ москаль, — отъ воиа зъ імъ чогось и иосварйлась (а вона 
була відьма). Лігъ вінъ спать, вона й обернулась мухою: гудё 
да й гудё — не даё ёму спать; отъ вінъ ніймавъ іі, да у п.ля- 

шечку й зачннйвъ. Встаё чоловікъ тіёі жіикн, леа;йть вона н не 
дйше (у іхъ тількн душа внлітае, а тулубъ іхъ зостаётця). Чо¬ 

ловікъ такъ журнтця, іцо вже світъ, а вона не дйше. Отъ мос¬ 

каль и каіке: »колй вона запрпсягнё, іцо такъ робйть ужё більшъ 
не буде, то я іі тобі й вйпуіцу.и Отъ чоловікъ знавъ, що ёго 
жінка відьма, и занрнсягся. Москаль тоді вйпустнвъ муху изъ 
нляшечкіі, вона й заіула: а жінку стали будить, вона «стала и 
заріклась. — Л то одна відьма, непрнроясдённа, ходить да й хо¬ 

дить зъ того світу до своіхъ дітёй; у іі невістка була, синъ жо- 

натнй, діткн у іхъ бу.ій. Невістка якъ лягае спать — оградить, 
було, хрестомъ хату, нілъ, днтйну (колйска коло по.іу у ногахъ 
вйснть); отъ свекруха у-іючі якъ прййде, то ноги топче-топче 
невістці: такъ ій нудно, що дитйна вйснть у колйсці, а досту- 

нйтьця не можна, дакъ іхъ такъ свекруха занудйла ходячи, що 
вонй й хату покйнулп, и нонові сказали. Одкопалн ііму, — відь¬ 

ма лежііть бокомъ, а краска зъ ліщя якъ не іірйсне: кагкуть, 
якъ-бй нрнйшлй дві дочкй да потёрли червоною суконкою, то бъ 
засміялась. Говорять, що відьмй й иа Лйсу-гору злітаютця змо- 

в.іятьця, дё що робйть. У насъ одна жінка хотіла навчйтнсь відь- 

мувать; отъ, и нішла до відьмп, а відьма й ка'же: »Нрих6дь до 
мёне въ глупу нічъ, да вжё жъ учйсь.сс — Добро, каже. Прихо¬ 

дить та жінка. Відьма вййшла на крнльцё та якъ свйсне! де тая 
гадина набралася: такъ сюдй й лізе; а вона каже: »візьнй й по- 
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дай всяку гадину...(( Та вже ій одказуе: — усё тоОі, го.іубочко, 
ОДДсІМЪ, ТІАЬКП нустіі зъ душою—по хочу вчйтьця... То жъ відь- 

мй встають зъ того світу, атб й такъ мерці ходять. 11а русаль- 

чпнъ волйкъ-донь дітой и куііатьцн нс пускаютъ, бо |)усалкй за- 

лоскочуть. Пасъ було іі въ кінець саду не пускаютъ, бо вонй 
и въ саду гуляютъ—усі голі... се все дітн нехрёщені; у гай 
хочъ не нотикайся: хочъ и велйке, то залоскочутъ. 

Оцё жъ якъ я забазікаласъ! Не про сё у насъ річъ була... 

Забрали ото насъ въ кблиіати^ — мені добре було. Можс й того, 

що хто новою не виданъ, то іі вётоші радъ', зовсімъ не та- 

как чортъ, нкъ ёід Majfoionib: тілько разъ усёго мснё папъ за 
ухо стрсненувъ, що боса по морозу бігала. Нудьга тількп була 
за отймн нъяльцямн сндітъ да шить: остогйділіі вопй мені... До¬ 

велось мені двічі и па вечорнйцяхъ, п на дбсвіткахъ побуватъ,— 

довелось п іюкохатпсь,—да що зъ того? Скажи — лихо, да іі 
ловчи, Така вже доля моя, що въ мёне не загостюетірі іцастя... 
Л любо згадатъ и мепі вікъ топ недовгпіі дівочий... 

Оцё було якъ вісень, то вже дівчата и парубки такъ и про- 

нйтують па селі, де яка вдова жпвё да хорошу хату ііростірну 
мае, щобъ іі просйть у досвітчані матері, — да колй е у іі доч¬ 

ка, то ще імъ и лучче. Иноді й дівка стара бувае досвітчапою 
матірыо, отъ якъ котора сиротою зостанетця, а хата е; іі п об- 

прядуть и обсвітять, — такъ и підживё. Дівчата, що-вівтірка и 

що-четвера, то й прядутъ досвітчаній матсрі по три пасмп па двох- 

аршііппе мотовйло, — а літомъ помагаютъ ій полотъ, то одна, то 
друга, навнерсміпку. Оцё, було, що-вёчора, якъ пора йтн па ве- 

чорпйці, и чуешъ, то дівчата, то парубкй й крпчятъ — ззиваютъ, 
кого тамъ пема: ))точокъ, точекъ, побішвъ хтось дівочокъ!(( а дів¬ 

чата кажутъ — ))парубочокъ((, якъ довго звёчора пс сходятця. Оцё 
п сходятця дівчата п па|)убкй. Дівчата й несутъ и муку, й яйця, 
сало, хлібъ: (матіркй даютъ),—а парубкй в;кё горілку тількп. Дів¬ 

чата прядутъ-собі, а парубкй — хто рукавііці плетё, хто веретёна 
рббпть, — хто зъ свпстілкою: (хто съ чпмъ п|)пйшовъ); роска- 

зуютъ, хто що бачивъ, що робйвъ, що чувъ, або й співають, и 
якъ розжартуютця, то, якъ кому, то й мпчкй попалють. Разъ, 

такъ жартувавшп, на вечорнйцяхъ дівку заплакали. Жаіггувалп, 
жартували, а послі й кажутъ: »умрй, Галю: ми по тобі голосй- 

тимемо.с: Та зъ сміхбмъ н лягла. Вонй ЗѵЮжйлн ій руки,—у до- 
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світчаііоі матері взяли намітку іі иокрили іі, и стали усі дівча- 

та докладать: лГалочко іі голубоиько, стрііцс наша! па-іцб жъ тіГ 
пасъ ііокііііула! якъ-би .къ мм знали, іцо тм на останнііі дорозі, 
мм бъ тсбо рядгілн, МН бъ тобі годнлн, мм бъ на тебе якъ на 
сонце гледілн. ІІоглянь на насъ, ясочко наша, засвітн своімн зб- 

рамм, ясиймм очпма!..« А нарубки собі: »чо)б жъ тн, Ганночко, 

да такъ заппшалася! устонёкъ калйновмхъ своіхъ да й не од- 

крйешъ, слбвонька тйхого да іі не промовишъ!« Да.іі дівчата вже 
и гбді, — стали іі будйть — не встае; вонй іі зъ лавм во.іоктн, — 

думка така, н^o дурить, — а у іі іі духу нема! Ббже-світе, якъ 
молякалися! тоді вже смравді въ голосъ ударнлнеь... Да то дав¬ 

ня річъ... 

Славно бувае по вечоріійцяхъ! Оце, у нсділю, насіння, соняш^ 

нику нонаносять дівчата, .іузають,— гороху, сімья нажарять. Изъ 
нарубківъ, хто іце не давно ставъ ходйть на вечорийці н на дб- 

світкм, той такъ особнякбмъ держмтдя коло норбгу, абб за сто- 

лбмъ; а хто васе такъ, що й нокохався, той и сімья понрбенть, 

сяде коло тіеі дівчмнн, іцо любить, — розмовляе зъ нею, иісень 
вкуні співаіоть,—а тамъ уже й другі и трбііті собі наруютця. Дів¬ 

чата у квіткахъ, такъ новбірані, а якъ заручена, то квітки и но 
всякъ день не здііімае; танцібють зъ нарубками — тількп бдляски 
йдуть, а музйці — такъ кохъ и наскйдають грбіной! Якъ вййдешъ, 

булб, за ворбта — тільки іі чутно тра-та-та-та-та-та, — весело такъ! 

музйка г|»ае... -зітхиешъ, та й нідешъ до комнатъ: невбля! не 
роббта, а невбля... Скільки ті кб|)кн та нідківкй настукаіоть ію- 

лову досвітчаній матері, іцо-неділі! Тогб тамъ, де дітей багато, 
не бувае й всчо|)ийць... ІІбслі нарубки натаскають солбмн ибв- 

иу хату, світло иотушять, й зостаіЬтця съ тимъ, хто когб любитъ, 

а одинбкі иарубкй — за шапки та й додбму; чи світъ, чи зоря, 
вже й повставали; иарубкй солбму впнесуть, а дівчата по своіхъ 
хатахъ на роббту, въ иомічъ матіркамъ. 

Да не всякого іі нрйіімуть на вечорийці...Разъ у нашому селі бі- 

да скбі.іась. Одйнъ багатий парубокъ, ще й сирота, та дівчііну нід- 

дурйвъ; и вона тожъ багатого рбду, у іі щб три состри булб й 
мати. »Я, каже, на тобі оженюсь*; звіено якъ берутъ—сто к6- 

неи даютъ, а вйъмутъ — и одного не даютъ; такъ н вінъ: не 
хбче брать за себе дівчину (Івгою звали). Щб вона нопожурй- 

лась!... Вона зродйла сйна, а вінъ — чутка нішла—що на дру- 
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іому кутку за.тпцяетня. Івга й каже: »тп станешъ зъ нею підъ 
вінёць,—я прнйду з-ьдіітиноіо, зіііхііу II сама па місце стану®; а 
міітіі въ судъ стіі.іа жа.іітьця, такъ за бсзчёсте у ёго одібраліі 
пару волівъ II пару коней, — да пю зъ того!... обідіі тоёі не 
зженёшъ, усё памьять зостаііетця. Йдё Івга селомъ — іі стра- 

м.іять матіркй; а парубки ёго до сёбе не нрпймашть: віпъ одъ 
вечорпйць два годи одбйтпй бупъ. Иіцё іі'і не вся біда сімъ скін- 

чйлась: ііопесла баба до хреста дптйну, а піпъ пптас: »чп за- 

конне? — Hi, папоче. — А піпъ строгпіі бувъ, — якъ за се на- 

казувавъ! Ну, добро,® — каже да цілнй ііістъ вона й говіла, все 
у кутбчку стояла, поклоніі бйла... Не дитйні жъ соромъ, а бать- 

кові-. то якъ у ёго, зраднпка, бчі не повііскакуваліі отъ стііду й 
жалю!.. Хороша чутиа, кажуть, даліио чутпа, а погана гце Оа.гь- 

ше. Тіі дівка, до кот|>6і вінъ іірисватувався, прочула про се п не 
пішла за ёго, й хусткй одібрала. Отъ вінъ думавъ, думавъ, да й 
зиовъ до пёршоі. 

Тіі веріііісь (мовлявъ), жітіо, тв до .поббвіі, тп іі до розмбвіі, 
Ти іі правдйвая, тп іі .іюбіімаяі... 

А вона ёму: 

Не вернусь, мужу, не вернусь, ,друже, 
Бо знущався ти зъ мёііе дуже... 

Да ради днтйип вя;ё піпіла, — людс умовплн. 
Мені ѵкъ такъ, якъ іі іи, долі пе бу.іо, да й не буде вже. 

Не було, кая;уть, амалсу, то іі Оо'стаііку. Ньяті. літъ я послу- 

жйла въ компатахъ. Наіій кудйсь повіялпсь у чуяй зёмлі; ме- 

пё одпустйлн. II іі жила у хреіцёпоі маторі,—да ско|)о вййш.іа 
зъ комнатъ, мепё заразъ п змовіі.ін за хо|)6іпого чоловіка, за 
багатого одйііця; ёму ще й года нс вйіііплп женйтьця, а мёні — 

вісімпаднятпй пііповъ. Отъ, зробй.ін заручиіін; я подавала хусткй 
11 перейпі.іа до ёго матері яінть до віиьня, бо маёткп у хрещёноі 
матері булй нс велйкі. Жила я у іхъ, усё робйла н слухалась, 

якъ матіръ рідну; дотклйва попа була, — да іц6, — думаю; — 

мені зъ імъ жить, а не зъ нёю. Отъ вййшлп ёму года, пора 
ладіітьця намъ и къ весі.ілю, а воіій тоді: »мн ужё знайшлй со- 

бі кращу дівку®... Ото — річъ!... Давай п менё гнать, изъ хатп. 
Я—до ёго: »іцо се тп, Міікйточку! Бога бійся! чіі я у тёбе зъ 
лпця спала, чи брёви зносйлнся, чн робйть забулася? Хай®, кажу. 
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»твоя матп _Б6га не мае въ жіівоті, ато й тн за ёю ручъ, тя- 

гнешъ?«... Щожъ? якё дерево, такі Іі одрдстки.... Силою во¬ 

ди не докопаесса... »Не по Б6жому«, кажу, »Мпкііточку, тн ро- 

бишъ!.. Я не послідня бу.іа п не яка-нёбудь;—дарма, що я вбо- 

га н худёнька, якъ гйчечка, а коло мёне хлопці купцемъ: — 

знайшла бъ я собі іі другого не згіршъ ёго! Я бъ імъ подякувала 
за-хлібъ за-сіль, да нічого бъ не сказавши, н гсть изъ хати, ко¬ 

ли віі такі; хай вона імъ заллетця. Да що жъ, коли моя лиха 
година!.. А мати ёго грозьбою наказувала:» глядіть ate мені, ді- 

тиІ...« такъ-що, булб, й цілуемось, захилйвшіісь за двёрі.... а 
тутъ... Такйй-то невіра! Покйиувъ! И повіичавсь зъ другою, а 
я самохіть пропала, — упустйла долю, — зноейла свій соромъ, 

якъ батьківщину. Світъ мені завьязавъ, заівъ мій вікъ рожёвнй... 

Батько хрещённй и на очі не пустйвъ, — цілий годъ я чужі 
дворйща топтала, да вже якъ занедужала у людяхъ, батько й 
мати прийш.ій й забрали мснё зъ діітйною до сёбе. 

Такъ-то я й добиваю свогё молодого ііідкошеного віку!.. Може 
й діітйна ся ростё мені на ве.ійкиі слёзн. Мснё добрі люде не цу- 

ра.іися; я слави своёі дівбцькоі не скаляла, а тількн ёму, зрад- 

ннку, віри поия.іа... О.хъ, жалю мій, жалю, жалю нс но малу!.. 

А. Н Е ч у й - В і т Е р ъ. 

Ноябрь, i860 р. 
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Словутьного пѣвца Митусу, древле за гор¬ 
дость не восхотѣвша служотп князю Данилу, 
роздраного, акы связаною, приведоша... 

Ипат. лѣтоп., стр. 180. 

Гйне сила Дажъ-божого внука: Татаі)іі іілвнідрують, 

Кня:лі кують коромолн, нс дбають объ вірі н людяхъ. 

Куріітця Галііііька волость, дпмъ до Бескпдівъ простятся; 
Впавъ Володйміръ Волйнськін'і; Кйіва вже не піднйтп. 
Князь Ростиславъ изъ Данй.іомъ по мй.іуіоть Землю Дііістрянську 
Угри и .іяхи бідй додають; въ ІІеремйшль набігае 
Князь Костянтйнъ; коромолуо зъ нимъ па Дапйла в.іадйка. 
Кріпиіпіі за всіхъ въ Перемйшлі співёць словутнпй Мнтуса. 
ПІаблі не носить співёць н грудёй щитомъ нс вкрпвас, — 

Піенямп сйп.іо на князя, гбстрпмп нібп стріламп, 
Піенямн людъ стурбувавъ и хіть до вііінй підлпвас. 

Краеннхъ нс хвалить дівйць Митуспна піеня шалёна, 
Мйрното людямъ апіття нс пророчить, не гріе одвагн 
На супостата: усобпці іі смути та піеня впводпть. 
Отъ ужё градъ Псремйшль Андрій облягае повкамн, 
.Іаскаво згоду даё,—не радпть на згоду Мнтуса. 
Рано въ неділю ступаютъ повкй княженёцькі до штурму: 
Снёршу гарцюють стрільці, а тамъ нодаютця пороки. — 

Ввёчсрі князь въ ІІс[»смйіиль устунае; закували владйку, 
Сй.іу взя.иі на нотокъ нспокіриого люду; подрали 
Ту.іп боброві у іхъ, II барсучі н вовчі прн.ібйці. 
Иніні біжять по чужйнахъ; не втікъ словутнпй Мнтуса: 
Вінъ, що колись нс схотівъ засніватп Данйлові, бранцемъ 
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Ставъ тепёръ передъ княземъ Даниломъ словутний, а буість 
Давня у сёрці... не впавъ на коліна, лицё. но поблідло. 

Грізно поглянувъ на ёго Данило и мёвпвъ словами: 

«Гордой співаче, славной співаче! бунтёвннче клятіій! 

»Що, соловйнпй голосъ змінявъ на гадюче сичання? 

«Богъ дарувавъ тобі силу, тп одмінйвъ іі бісу!... 

вЧомъ, якъ Войнъ стародавній, тп не співавъ намъ про славу 
«Прсдківъ великихъ? Чомъ не навчавъ насъ добру п согласці? 

«Чомъ одъ гріхівъ не вппнявъ псрозумнпхъ огненпмъ словомъ?* 

— Княже! — одвітнвъ Мптуса: ось я заспіваіо вамъ пісню: 

Ріжтесь, кусайтсся, бййтссь, попіломъ Русь носипайте, 

11ЙЙТС братёрнюю кровъ, умнвайтссь слезами народу: — 

Отъ до васъ добрана нісня! — йншоі вамъ нс почутп! 

ІЦо васъ спннйтп? іцо вамъ співатіі? Шкода, опізнйлись! 

Помета за помету, кара за кару, лйхо за лихо! 

Кбпчплпсь віки; сновііплась чаша; грімъ росналнвея: 

Судъ немпнущпй, судъ нсвмоліімпи, — нанйсана доля! 

Кончились вікп! зілля сухёс огонь ноідае — 

Хап ноідае! хай пропадас Русь изъ князями! 

Боже прок.іяття чорпіімп хміфамп вйспть на.ць пёіо; 
Хмари :пу(тіють, віки пролйиуть, п зиовъ, хочъ не скоро, 
Знову розгонить ясное сонце туманъ віковічнііі; 

Въ той часъ-годііну нншихъ ніеёнь співці заспівають, 

Пншимъ князямъ, та нс вамъ,—йншому Руському люду!... 

ІЕРЕМІЯ Галка. 

1850. 



СТАРОСВѢТСКОЕ ДВОРИЩЕ. 
ДУШЕСПАСИТЕЛЬНОЕ РАЗМЫШЛЕНІЕ, 

посвященное Льву Михаиловичу Жемчужникову, 

I. 

Не скоро — о, какъ еще не скоро! — наступитъ умное вре¬ 

мя, когда деревья, съ пхъ животворнымъ дыханіемъ, съ нхъ тѣнью 
и вѣчно ув.іекате.іьнымъ шумомъ, сдѣ.іаіотся безус.іовною прн- 

над.ісжностыо нашихъ се.іьскпхъ н городскихъ жн.пнцъ. Нока- 

мѣсть, мы встрѣчаемъ больше охотниковъ повалить дерево, чѣмъ 
посадить его и взлелѣять. ІІокамѣсть, мы встрѣчаемъ немного мел¬ 

кихъ усадебъ, окутанныхъ освѣжительной зеленью. Гораздо чаще, 
на нашихъ глазахъ, тѣнистые, цвѣтущіе и пѣвучіе уголки старо¬ 

свѣтской, малолюдной Украины, по ми.юсти новыхъ своихъ .хозяевъ, 

превращаются въ скучную п.іоскость, на которой торчатъ только 
произведенья неотступныхъ нуждъ человѣка—дома, амбары, погре¬ 

ба, заборы. Какъ же это у мелкопомѣстныхъ, небогатыхъ земляковъ 
моихъ нс хватаетъ на столько вкуса п любви къ живому, чтобы под¬ 

держивать вокругъ себя свѣжую зелень, нлп по крайней мѣрѣ ща¬ 

дить ее?... Вотъ, напримѣръ, нашъ стряпчій. Кто не знаетъ такъ 
называемаго старосвѣтскаго дворища, которое досталось какъ-то 
его отцу, а потомъ н ему, па окраинѣ нашего уѣзднаго городка? 

Что касается до меня, такъ я изучилъ это старосвѣтское дворище 
во всѣхъ подробностяхъ: я изучилъ его, какъ пейзажъ геніальнаго 
мастера, в.іюбленнаго въ дпкую свѣжесть пашнхъ захолустьевъ. 

II. 

И не одними древними липами, сдѣлавшимися у насъ такою 

рѣдкостью, привлекало оно къ собѣ мое вниманіе. На томъ мѣ- 
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сгѣ, гдѣ только узенькая стежечка извивалась ііерсдо миой ио 
травѣ въ густой тѣни древесной, стояли когда-то козацкія хаты. 

Меасду этихъ лііиъ и ста[)ыхъ і'і»уиіъ, подиявипіхся высоко, то¬ 

чно кедры, — жили старосвѣтскіе козаки, извѣстные йодъ име¬ 

немъ завмітыхъ. Пхъ имена давно утрачены въ преданіяхъ, 

по намять объ ихъ завзятостн перешла къ намъ въ темныхъ 
разсказахъ о кровавой битвѣ, иа этомъ самомъ старосвѣтскомъ 
дворищѣ, среди этихъ липъ, пависнувшнхъ шпрокііми іпат- 

раміі, и древнихъ грушъ, выросшихъ иа-подобіе кедрові.. Преда¬ 

ніе?, очевидно, относится къ тому времени, когда козаки еще вѣ¬ 

ровали въ свою саблю булатную н пищаль семиппдпую. Люди, 
менѣе храбрые и болѣе сметліівые, вразумляли отъ времеин до 
времени нашихъ воинственныхъ прадѣдовъ, что но[)а повѣсить на 
стѣну прославленное въ пѣсняхъ оружіе да взяться за умъ, чтобъ 
не погибнуть въ исторіи народовъ; ио козаки, владѣльцьь CTajio 

свѣтскаго дв6|)ища, послѣдніе уступили силѣ вепіей. Они защища¬ 

лись по-козацки отъ людей, которые, переставъ быть козаками, сдѣ¬ 

лались для Козаковъ опаснѣе Татаръ и Ту рокъ. Іііи,ё не вмерла ко- 

зацька мати! восклицали онн словами Хмельницкаго (а она давно 
уаіе была отпѣта), и въ одинъ прекрасный день, рѣшась отразить си¬ 

лу силою, пали всѣ до одного на своемъ дворищѣ, съ оружіемъ въ 
рукахъ, точно какъ-будто представлялась какая-нибудь возмоаіность 
не пасть и десятью саблями отстоять дѣло, нотеряинос милліономъ. 

Пародъ не понялъ ужъ и ве.іичія этихъ ііослѣдпііхъ нрс.іставнтс.ісй 
«■таросвѣтской Украины, не сохранилъ даже ихъ именъ, а понятіе 
о мужественномъ духѣ пхъ выразилъ, с'ь и'Ькоторой укоризною, въ 
словѣ; завзАтые. Пхъ дворинщ' сохранило, однакожъ, имя старо- 

свіьтекаго, хотя имъ завлад'Ьлъ, по странной прихоти судьбы, че- 

лов’Ькъ повой Формаціи, и пменио иашъ стряпчій. Впрочемъ паніъ 
стряичій—личность историческая, не менѣе завзятыхъ. По совре¬ 

менному взгляду иа д'Ьла человѣческія, влад'Ьтели почвы, напоенной 
козацкою кровью, кто бы они пи были, дѣлаются достояніемъ укра¬ 

инскаго бытописанія. Личностей, подобныхъ нашему стряпчему 
ни въ какомъ случаѣ не сл’ѣдуетъ намъ оставлять безъ вниманія: 

н,хъ мелочные характеры интересны уже по своей противуноло'яг- 

ностп съ крупными, см'Ьлымн чертами характеровъ, соединенныхъ 
съ этою почвою въ нашихъ воспоминаніяхъ. Они тоже гсрои; 
посредствомъ накопленья безчисленнаго множества этихъ мелочно 
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суетливыхъ, мелочно злыхъ н мелочно добрыхъ созданій кишащихъ ' 
одно на другомъ на мѣстахъ былой размашистой жизни, исторія вы- 

раоатываетъ новыя Формы бытія, ѣочно такъ, какъ Физическая при¬ 

рода — посредствомъ |)азложсііія органическихъ тѣлъ. 

III. • 

Я долженъ начать исторію этого героя itaiiiero времени съ 
того темнаго ііе(»іода ого жіізии, когда опъ былъ еще ничего не- 

значущимъ судовымъ паничемъ. Читателю, можетъ быть, извѣ¬ 

стенъ общій типъ нашего судового панича — съ папироской 
во рту и съ иоразитслыіымъ отсутствіемъ здравыхъ понятій о го¬ 

сударствѣ, обществѣ, человѣкѣ и природѣ. Страхъ потерять на¬ 

слѣдственное званіе блаюродпаю заставляетъ ихъ оставлять ро¬ 

довыя лесятпиы зем.іп на попеченіе старуіики матери, пли вы¬ 

бившагося изъ силъ отца, и подвергаться ппсьмениоіі работѣ' 
въ - теченіе Богъ знаетъ сколькихъ лѣтъ. Переписывая или 
ломпщая« машинально нумеръ .за нумеромъ, въ безконечныхъ ты¬ 

сячахъ отношеній, предписаній, справокъ, повѣстокъ, они есте¬ 

ственно утрачиваютъ лучшую долю природнаго ума и чувства, 
такъ что неграмотный козакь-пахарь, въ сравпеньн съ ніімп, не 
только ФплосоФТ., по и поэтъ; зато пріобрѣтаютъ почти навы¬ 

комъ искусство ловить въ мутной водѣ рыбу и, какихъ бы НН до- 

слузсплнсь чиновъ, рѣдко возвращаются нзі. пыльнаго и грязнаго 
городка до'жпвать вѣкъ па лонѣ свѣгкей хуторской нрпроды. Си¬ 

лой привычки, они переіюя.даются въ лі(»дей, совсѣмъ нс нохо- 

•жпхъ на тѣхъ, какими вышли пзъ-подъ соломенной хуторской 
кі>ыиіп. Опп ппчего знать нс хотятъ, кромѣ входтщпхъ п исхо- 

дпщпхъ, и часто, продавъ паслѣдственнын кусокъ земли, обрам- 

леппын лѣсами, наноеннын нсточникамп, нокунають въ городѣ 
домикъ, окнами па улицу, состоящую изъ одной пыли. Проѣзжая 
черезъ уѣздный городокъ, вы замѣчаете лежащую па запылсп- 

номъ окнѣ канцелярскую Фу|)ажку съ кокардою н думаете: «Бѣд¬ 

ное чиновническое существо! за какія вины предковъ,- за какія 
общественныя прегрѣшенія, осуждено ты всю жизнь томиться на 
:зтомъ пыльномъ припекѣ?...в Но вы попусту растрачиваете свою 
чувствительность. Чиновнику, добровольно п|юмѣнявшему хутор- 

I 
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скоіі воздухъ на эту удупілпнуіо пыль, ради чиповъ, безгрѣш¬ 

ныхъ доходовъ и будущей карьеры, хорошо въ городѣ. Онъ эту 
пыль заннвастъ пуншемъ н заѣдаетъ возбудительными бакалеямн. 
Да едва лп она н томитъ его, какъ васъ, если вы нрнвыклн ды¬ 

шать воздухомъ посреди садовъ, наенкъ, носредн то.іько что вспа¬ 

ханной плн уа{ъ золотящейся ннвы. Посмотрите: онъ и дѣтей сво¬ 

ихъ пустилъ но своей дорогѣ, н дѣтямъ своимъ не желаетъ быть ни¬ 

чѣмъ ннымъ, какъ чііновннкамн. Пятнлѣтніе Вани, шестплѣтніе 
Петн н Ѳеди прикалываютъ у него къ цвѣтнымъ око.іышамъ сво¬ 

ихъ дѣтскихъ фуражекъ круглую бума;кку, въ под|)ажапьс от¬ 

цовской кокардѣ, н веселятъ |)однтельское сердце. Не имѣя по¬ 

нятія о томъ, что такое свѣжая лужайка, или зеленые древесные 
шатры, онн играютъ пос|)едіі душной улицы такъ весело, какъ 
ящерицы на раскаленномъ камнѣ. Не безпокойтесь, |)адн Бога, 
объ этихъ юныхъ созданіяхъ: объ ннхъ природа прежде васт> по¬ 

заботилась. Она, изъ поколѣнія въ поколѣніе, всё болѣе н бо¬ 

лѣе удаляетъ нхъ отъ нхъ первообраза, которымъ былъ, но всей 
вѣроятности, лѣтъ сто н.ііі болѣе назадъ, свѣікій, здоровый, про¬ 

стодушный н честпыіі обитатель хаты, крытой соломою п обвѣвае¬ 

мой живительнымъ степнымъ, луговымъ н.іп лѣснымъ воз.іухомъ. 

Настоятельная надобность въ охраннтелыіомъ чипѣ вырвала этого 
предка будущихъ чнновнпковъ изъ какой-нибудь паенкн, звуча- 

ищй, въ солнечной свѣжести, посреди цвѣтистыхъ травъ н дрем¬ 

лющей д|)евесиой листвы. Заботливые родители, нс знавшіе па 
себѣ, что такое чинъ, но убѣікдснные въ его необходимости для 
сына, великодушно сослали его въ пыльный н душный городъ отъ 
дышащихъ жизнію береговъ степного о;тера. Нелѣпый призракъ 
бѣдности, которая лучше городского стѣсненнаго богатства, обман¬ 

чивой призракъ униженія, которое выше жалкой чиновной высо¬ 

ты, прогналъ его изъ просторнаго, обильнаго, вольнаго xyrojia, 

нс;шающаго ни поклоновъ, нп пішнужденья. Прошло столѣтіе— 

н потомки не похожи уже на н|)едка. Опп ужъ меньше ростомъ; 

нхъ д|)яблыя, сухія руки обра:юваііы природою сообразно съ нхъ 
предназначеніемъ; самый цвѣтъ лица подходитъ у ннхъ къ цвѣ¬ 

ту городской пыли, которою онп осуждены дышать, въ наказанье 
за нелѣпую нскуствсміпость ааізнн своей. Куда бы потомъ ни :«)- 

бросила нхъ судьба, слѣпо награ'ждаіощая успѣхомъ всякое уси¬ 

ліе человѣка, — въ благополучные лн бюрократы, гордящіеся 
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другъ передъ другомъ количествомъ входящихъ п исходяиі,ыхъ, 
или въ счатліівые блюстители городского порядка, ііаапіваюпре въ 

• ОДИНЪ ІОДЪ капиталы,—какъ бы ни разіііиріілнсь потомъ ихъ мышцы, 

но цвѣтъ лица, однотонный съ ночвоіі, на которой выросли нхъ 
канцелярскіе предки, останется въ потомствѣ вѣчнымъ свидѣ¬ 

тельствомъ о томъ, іюкъ жили и ноиннали жизнь этн отетуиникн 
простоты, существовавііііе на то, чтобы служить живымъ укоромъ 

дурно понятой цивилизаціи. 

IV. 

Нирочемъ, въ нашемъ уѣздномъ городкѣ, между начинаіоіцею 
братіей судовыхъ паничей, вы можете встрѣтить еіце дово.іыіо 
часто цвѣтущій первообразъ будуіцихт. благопо.іучиыхъ бюрок|»а- 

товъ департамента и счаст.ііівыхъ б.ііостіітелсй разныхъ поряд¬ 

ковъ. ІІашн дворяне сіцо недавно были козаками (въ чемъ они со¬ 

вѣстятся сознаться) и вели почти ві^ѣ безъ исключенія хуторскун» 

здоровую жизнь. Сола иашн не очень давно еще сдѣ.іа.інсь но- 

зориіцемъ насильственнаго тр.уда съ одной стороны н пресыщенья 
городскими выдумками съ другой. Самые юрода нашн до сихъ 
поръ сох|)анііли еще во многихъ мѣстахъ наружный характеръ 
сельской жнзип. Въ нихт. до сихі. норъ еще зелено, тѣнисто, 
свѣжо. Только главныя, такъ называемыя казенныя улицы, на 
которыя любятъ обращать окна Ийіды н чиновники, паномииаютъ 
обонянью столичный воздухъ и съ утра до ночи дымятся зной¬ 

ною пылью. Природный вкуст. Украинца еще не совсѣмъ ожи- 

довѣвшаго, требуетъ, чтобъ около его хаты зеленѣли вишни, че¬ 

ремхи или хоть вербы. Поэтому и въ уѣздномъ нашемъ городкѣ, 

по мѣрѣ удаленія on. тѣхъ улицъ, на которыя особенно paciipocTjia- 
ненъ такъ называемый стіюжаіішій порядокъ, неФО|імениыя хаты 
н домнкн окутывались болѣе н бо.іѣе садами, а но его окраинамъ 
вы можете найти настоящія сельскія левады и какъ-бы отдѣ.іьные 
хуторки. Въ .зтнхъ хатахъ, въ этихъ домикахъ, построенныхъ но 
собственному вкусу хозяина, между старыхъ садовъ, черезъ ко¬ 

торые не проходила еще всепове|)гающая долу планировка, нерѣд¬ 

ко квартируютъ судовые нанпчн, п двѣнадцати-часовое сидѣнье 
нхъ въ судѣ, на пыльномъ припекѣ, встрѣчаетъ здѣсь хоть ка- 
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кое-ніібудь ііротііводѣіістиіе, во времп отдыха, когда, надѣвъ пест- 

рыіі халатъ іі Фуражку съ кокардою и усѣвшись подъ старой 
нависнувшей надъ наборомъ яблоней, оніі забываютъ на время 
нумера входпгцііхъ н гісходягцихь, и напѣваютъ подъ гитару ка¬ 

кую-нибудь пошлую, но всё же не Формерную, Ваньку-Таньку. 

Въ этихъ хатахъ и домикахъ, на старосвѣскпхъ дворищахъ, осѣ¬ 

ненныхъ великанскими грушами, посреди произвольно выросшихъ 
кустовъ душистаго лиліясу, судовые паничи, удалившіеся и уда¬ 

ленные отъ сельской природы въ городъ на неопредѣ.існнос чи¬ 

сло лѣтъ, представляются мнѣ, въ своихъ халатахъ н кокардахъ, 

чѣмъ-то въ родѣ полевыхъ цвѣгковъ, сорванныхъ гдѣ-нибудь на 
влаишой долинѣ или на опушкѣ звучащаго пѣснями лѣса и оиу- 

іцеиііыхъ стсбслькамн въ воду. Я люблю страстно и меланхоли¬ 

чески эти хаты н домики, поставленные не но плану и рѣзко 
отличающіеся другъ отъ д|>уга своими физіономіями. Бродя но 
окраинамъ нашего уѣзднаго городка и всмагрпгаясь въ характс|)ъ 
каждаго изъ этихъ вольныхъ, хоть и убогихъ, сооруженіи, друя;- 

ныхъ съ растительною іірнродою, я нс могу отогнать отъ себя груст¬ 

ной н вмѣстѣ отрадной мыс.ін, что въ то время, когда наши боль¬ 

шія, дышащія пы.іью и смрадомъ улицы постепенно передѣлыва¬ 

ютъ человѣческій родъ изъ цвѣтущихъ юношей въ оливково-пыль¬ 

ныхъ чиновниковъ, изъ свѣжихъ и сильныхъ людей въ худосоч¬ 

ныя Фигуры и Фигурки, — физическая, а отчасти и моральная, 
жизнь кой-какъ удерживаетъ свою свѣжетть въ этой городской 
глуши, похожей на сельскую г.іуіиь. Въ одномъ изъ такихъ уто.і- 

ковъ судьбѣ у годно было иронзвесть на свѣтъ н нашего стряпчаго. 

У. • 

Отецъ его бы.іъ знаменитымъ секретаремъ повѣтоваго суда въ 
нашемъ городкѣ и изъ ничего составилъ было значите.іьное со¬ 

стояніе, но вдругъ, 110 волѣ какого-то свирѣпаго ревизора, ііона.іъ 
йодъ судъ и .іиши.іся всѣхъ своихъ пріобрѣтеній, кромѣ старо¬ 

свѣтскаго дворища на концѣ города да чина титулярнаго совѣт¬ 

ника. Съ этимъ чиномъ, онъ но(;туиилъ на мѣсто регистратора 
въ земскій судъ, — самое ничтожное мѣсто, — и продолжалъ су¬ 

ществовать на свѣтѣ подобно тѣмъ попамъ, которые, потерявъ 
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своіі приходъ, помѣпріются іп. чужой церкви на к.іііросѣ іі от- 

нрав.іііютъ смиренную н ма.іодоходную до.іжиость ирнходского 
дыічка. Это бы.іъ для него родъ эпнтнмін, на которой онъ 
н скончался, такъ какъ начальство, нойманноо, въ его лнцѣ, 

на ллоунотрсоленіяхъ, приняло строгія мѣры, чтобъ не давать ему 
да.іыіѣйіпаго ходу. У этого-го падшаго героя уѣздноіі бюрокра¬ 

тіи родн.іся когда-то сынъ, смужс имя бы.ю Іііікоднмъ, но отче¬ 

ству ТрііФоновнчъ, а но Фамиліи, посомнѣнно дворянской, Ко.іо- 

Меду-ІІалецъ, и сей-то Никодимъ ТрнФОііовпчъ Коло-Мсду-Налсцъ 
бы.гь нынѣшній нашъ стряпчій, обладатель старосвѣтскаго дво¬ 

рища, которое, долго служивъ ему для |)азныхъ житейскихъ на¬ 

добностей, нослужн.іо наконецъ и къ нѣкоторой извѣстности его 
въ печатномъ мірѣ. 

Отецъ Никодима ТрнФоиовнча не оставилъ ему ничего, кро¬ 

мѣ дворища завзятыхъ Козаковъ, пе|)ешсдшихъ въ намять по¬ 

томства безъ имени. Дворище одной стороною выходило на узкую, 

осѣисііную садами улицу, а другою — къ рѣкѣ, запруженной 
н.іотиііою II похожей на озеро. Въ тѣни стародавнихъ ліінъ и 
грушъ стояла здѣсь хата, уцѣлѣвшая еще со временъ завзятыхъ. 
Въ этой хатѣ сконча.іся низвергнутый секретарь повѣтоваго су¬ 

да; въ этой же хатѣ его сынъ додумывался до сокровенныхъ средствъ 
возвысится на степень достойнаго своего родителя н, пожалуй, iijie- 

взоіітн его. .Малъ іі ничтоженъ зѣло былъ Никодимъ ТрнФоновнчъ, 

оставшись послѣ отца двадцатіілѣтннмъ юношей; но врожденный 
инстинктъ руководилъ его лучше предсмертныхъ отеческихъ ііа- 

став,іеній. Всѣ свои помышленія и всю свою душу отдалъ онъ 
канцелярской с.іужбѣ, въ которую съ юныхъ .іѣтъ былъ уже за- 

чііслсііъ. Нрочія стрем.іеііыі, свойственныя благородному юношѣ, 

какъ наіцшмѣръ выпить іі ііовестн карточную атаку иа чужой 
карманъ, д.ія него іі.ін не сущсствова.ш вовсе, іі.ін строжайше 
были подчинены рвенію къ перепискѣ и составленію бумагъ. 

Такъ н общій всѣмъ смертнымъ инстинктъ къ іцюдолжснію свое¬ 

го рода у Никодима ТрііФоновпча выразился не в'ь какнхъ-ліібо 
романическихъ порывахъ н страстныхъ мечтаніяхъ, но въ спо¬ 

койной готовности жениться на дѣвицѣ, которая согласится обла¬ 

дать его убогою хатою іі раздѣлить съ нимъ темную судьбу сго. 
Желаніе сіе высказа.іъ онъ, между справками и сшивкою бумагъ, 

одному изъ своихъ товарпщей, п тотъ сейчасъ же указалъ ему 
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таковую^ въ лицѣ Катерины Лунповны, сиротствующеп дщери 
оокоіінаго іерея, отца Лупііа, по Фамиліи Ковбика. Сдѣланы бы¬ 

ли сиравки чрезъ кого слѣдуетъ, и ио справкамъ оказалось, что, 
съ своеіі стороны, Катерина Луииовна, будучи поповною безпри¬ 

ходною и слѣдовательно по разсчитывая на сердце какого-нибудь 
семпнариста-богослова, готова была сочетаться узами законнаго 
брака съ убогимъ обладателемъ старосвѣтскаго дворища. Катеринь 
.Іупповна была очень красивая дѣвушка. Она могла бы осчаст¬ 

ливить своей любовью лучшаго иаробка въ селѣ и сдѣлаться ко- 

зачкою на-славу; но наслѣдственное званіе дара;ало ее вдали отъ 
черноусыхъ героевъ вечерницъ; она никого не любила; она зна¬ 

ла только, что ей надо выдти замуікь, и согласилась выдти за 
судового иаиича, хотя въ немъ не было свѣжей кровники. 

П[)и дѣлахъ земскаго суда до сихъ норъ хранится прошеніе, 
сочиненное Никодиму ТриФоиовичу товарищами, о разрѣшеніи 
ему жениться. На прошеніи стоитъ помѣтка тогдашняго исправ¬ 

ника: откалашь по глупости. Бумага дѣйствительно отличалась 
какимъ-то вольнодумствомъ и возмутила ие одного исправника, по 
потомъ биа же обратила его неудовольствіе въ добродушный смѣхъ 
и расиолоікила его бо.іьше прежняго къ Никодиму ТриФоиовичу. 

Прошеніе слово въ слово гласило тако: 

»Прісмлю смѣлость покорнѣйше просить оный судъ — выдать 
мнѣ свидѣтельство на вступлеиіе въ бракъ съ дочерью покойна¬ 

го іерея Луппа, по Фамиліи Ковбика, Катериною Лупповною 
Ковбиковой, ибо, достигли такого времени, въ которое голосъ 
страстной заглушаетъ голосъ природы, назначенной мнѣ Прови- 

дѣніемъ оставить не могу и не намѣренъ, ио встрѣтившимся об¬ 

стоятельствамъ, ибо возиамѣ[)илъ рсвпостиос ікслаиіе жениться.(г 

VI, 

Никодимъ ТриФОновичъ торнісственно перевезъ свою невѣсту 
пзъ убогой хаты вдовы-попадыі въ убогую хату, оставшуюся на 
старосвѣтскомъ дворищѣ, благоиріоб[)ѣтенномъ его покойнымъ ро¬ 

дителемъ. Переѣздъ былъ въ самомъ дѣлѣ торжественъ. Молодую 
княгиню провожали изъ ея родного села дружки-козачки, въ цвѣ¬ 

тахъ, въ лентахъ. Молодая киягипя сидѣла, посреди цвѣтущихъ 
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козачекъ, на скрынѣ, нано.інонноіі 'Г|)удамн ея рукъ. Тамъ .іса;а.иі 
свонцы но.іотна, тканые зано.іо'іыо и шитые рушніікн, мережан- 

ныя сорочки II разные наряды. Все это были свидѣтельства ея 
практическаго воспитанія н залогп будущей хозяйственностп. Вдо¬ 

ва-нонадыі устроила какой могла почетъ своей дочери. Еслибъ 
оста.іся въ Ж'нвыхъ отецъ Луинъ, безъ сомнѣнія, Катерина Лун- 

повна ѣхала бы къ своему ж'еііпху не на сосѣдскихъ волахъ, 

украшенныхъ развѣваіощіімися лентамн; она ѣхала бы къ бричкѣ. 

Па ней были бы не цвѣты съ огорода, а какая-ннбудь старомод- 

наіі шляпка. Ее нровожалн бы не козачкп въ плахтахъ іі дука- 

чахъ, а хуюрскія н сс.іьскія панночки въ раздутыхъ ситцевыхъ 
іі.іатьяхъ. По Пнкоднму ТрнФоновіічу не видать бы ея тогда, какч. 

своихъ ушей; тогда бы она какъ разъ нлѣнііла богословское 
сердце н не знала бы да<ке о существованыі старосвѣтскаго дво¬ 

рища на оіфаннѣ города, съ его древними, высокими г|)ушаміі, 
роскошнымъ лиліясомъ, разросшимся въ глуши, н нѣжною, вол- 

ннстою Tjmiioio, которую іцюрѣзывала кривою линіею только тро¬ 

пинка отъ воротъ къ хатѣ. 

Пнкодпмъ ТрнФоновнчъ, нрнг.іаснвъ къ себѣ въ бояре судо- 

вых'ь наніічсй, немного конфузился нростонародііой обстановкой 
своей свадьбы; но играющія румянцемъ щеки невѣсты, черныя 
брови, блестящія огнемъ молодости глаза, чудесные свѣжіе зубы 
н стройный, высокій ростъ ея — нодѣйствовалн магистнчсскн на 
его завяленную въ канцелярскомъ воздухѣ натуру, н простонарод¬ 

ная обстановка свадьбы н(;чсзла для него въ сіяньи молодой кра¬ 

соты, которая какимъ-то чудомъ отдастся ему, точно во снѣ, въ 
полное обладаніе. Судовые наничн, напротивъ, были очень до- 

во.іыіы обществомъ козачекъ. Онн большею частью выросли на 
хуторахъ, гдѣ старосвѣтскій бытъ славянскій не устунн.іъ енщ 
мѣста узенькому нѣмецкому быту, п нмъ очень u.ioxo давались 
мазурки н вальсы на дворянскихъ вечеринкахъ. Ознакомясь по- 

б.інжс съ кругомъ, въ которомъ очутились, онн вспомин.ін ху¬ 

торскія всчерпіщы н одинъ за другимъ начали выказывать свое 
искусство въ народныхъ танцахъ. Глядя на нхъ ожнв.іенныя нс- 

крсіінеіі весе.іостыо .ища, вы бы нс повѣрн.ін, что это тѣ самые 
.поди, которыхъ віідѣ.пі вы въ судѣ надъ протоколами н справ¬ 

ками. Притаіівшаяся г.іубоко въ сердцѣ чистая козацкая кровь 
выступала на молодыхъ, еще не совсѣмъ увядшихъ щекахъ ихъ. 
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Г.іаза пхъ заіігра.пі какъ у .ііодей честныхъ, смѣлыхъ іі велико¬ 

душныхъ. Отпустить бы имъ только усы да надѣть еще высокія 
козацкія шапки, — козакп бъ онп были, а не чернильныя иіявкп! 

Весной женился убогій Нпкодіімъ ТрііФоновпчъ, н всѣ старыя 
груши U яблони на его дворищѣ бы.ш облиты цвѣтомъ, а пу¬ 

стынный лнліясъ благоухалъ въ тишинѣ городского закоулка, на- 

вѣищемый одними соловьями. Ничего не возможно было приду¬ 

мать лучшаго для оживленья молчаливаго, тѣнистаго дворища, 
какъ отвалить ііріісоху отъ ветхихъ, поросшихъ мшистыми ли¬ 

шаями воротъ, въ которыя давно уже никто по въѣзжалъ, и впу¬ 

стить свадебный поѣздъ съ поющими дружками, играющими му¬ 

зыкантами 11 таицуншпіміі боярами. Дѣти, собравшіяся толпой во- 

к|>угъ поѣзда, бросіі.ііісь обрывать лнліясъ, наклонившій свои 
вѣтви .до земли, подъ тяжестью цвѣтовъ. Но, сколько ни опусто¬ 

шали цвѣтущую пустыню |)ѣзвые шалуны, — по ней разлилось 
только усиленное благоуханіе, а море цвѣтовъ оста.іось моремъ. 

Я бы желалъ привести сюда кого-нибудь изъ вѣчныхъ горожанъ 
въ то время, когда десятки топающихъ ногъ примяли свѣжую 
траву. Однимъ глоткомъ захватывалъ тамъ человѣкъ бо.іьше жиз¬ 

ненной свѣжести, чѣмъ сколько въ состояиін доставить намъ всѣ 
косметическіе магазины. Н нужды нѣтъ, что веселый шумъ ра¬ 

зогналъ соловьевъ изъ запустѣлаго дворища: ночью, когда все 
смо.ікло, молодые супруги уснули въ убогой комбрѣ подъ такой 
хоръ слетѣвшихся снова пѣвцовъ, какого не услышишь ни въ 
одной оперѣ_ 

VII. 

Но остановимся на этомъ: поэзія жизни Никодима ТриФоно- 

вича но пошла далѣе. Нѣсколько свадебныхъ дней, въ которые 
онъ былъ освобож,денъ отъ службы, то есть отъ двѣнадцати-часо- 

вого скріінѣнья перомъ, были для uero чѣмъ-то въ родѣ пьянаго 
сна. Все заиграло вокругъ него, все зацвѣ.іо, запѣло, и его кан¬ 

целярскій умъ, наполненный нумерами н справками, погрузился 
въ какой-то сладкій обмо|)окъ. Богъ знаетъ, почему іі въ честь 
какого тезоименитства, устрон.іся вокругъ нбго усыпанный цвѣ¬ 

тами парадъ, захватпвшій въ себя не только его товарищей, но 
и цѣлую толпу пѣвучаго сельскаго народу, съ дівчатами и моло- 
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дііцаміі, съ танцующими на диво коаакамн и съ пѣсннми, отъ ко¬ 

торыхъ готово бы.іо помолодѣть и пропитанное чернилами сердце. 

Но оно не помолодѣло. 
Женясь на убогой поповнѣ, Никодимъ ТриФоновпчъ усугубилъ 

рвеніе къ службѣ, такъ что едва не ночевалъ въ судѣ. Энергія 
украинскаго характера равно не сокрушима, какое бъ ни приняла 
она направленіе. Никодимъ ТрнФоновичъ насѣлъ въ судѣ, какъ 
шашель, и пересидѣ.іъ всѣхъ молодыхъ дворянъ, яростно доби¬ 

вавшихся перваго чипа и грядущей за нимъ чиновной карьеры. 

Пятнадцать лѣтъ ненрерывнаго труда, подобнаго тому, какой идетъ 
въ стѣнныхъ часахъ какого-нибудь вѣчно исправнаго присутствен¬ 

наго мѣста, доказали всему земскому суду, что безъ Никодима 
Трифоновича существовать ему не возмоніио. Все, что относптся 
къ безоиасиому и безостановочному движенію бумагъ, бы.іо изу¬ 

чено имъ въ поразительной стеііенн. 11 чины, и классныя мѣ¬ 

ста медленнымъ, но вѣрнымъ порядкомъ іірііходиліі къ Никоди¬ 

му ТрпФоновнчу, и не далеко ужъ было отъ него секретар¬ 

ское мѣсто. Никодимъ Трифоновичъ Ко.ю-Меду-Палецъ нодходи.іъ 
къ этому лакомому мѣсту тѣмъ вѣрнѣйшими шагами, что нс тре¬ 

вожилъ уѣзднаго начальства строгою честностью н не возбуждалъ 
въ немъ зависти быстрымъ обогащеніемъ. Онъ всё еще бы.іъ 
бѣднякъ, въ сравненьи съ членами земскаго суда и даже про- 

да.іъ /Кпдамъ — это всѣ знали — зо.іотѢіе га.іуны съ-кунтуша, 
дошедшаго къ нему но наслѣдству отъ временъ козачества. 

Но въ то время, когда самая крѣпкая нанка лѣтомъ п тол¬ 

стое сукно зимою протирались у него на локтяхъ отъ вѣчнаго 
сидѣнья надъ бумагами, ветхая хата его изъ нустки иостонснно 
превращалась въ болѣе и болѣе уютное помѣщеніе, а въ его 
убогой коморѣ заводились кованныя скрыни, далеко громаднѣе 
той, которая привезена была къ нему въ видѣ приданаго. Въ 
сельской поповнѣ-безприданиицѣ судьба послала ему к.іадъ, а не 
жену. Воспитанная въ постоянномъ трудѣ н бѣдности, она дѣя¬ 

тельно занялась у.іучиіенісмъ пустки, въ которую онъ перевезъ 
ее. Все, что могутъ сдѣлать женскія руки съ глиной и моломъ, 

она сдѣлала, при пособіи иоденіцицы, и уже черезъ нѣсколько 
дней, пос.іѣ вступленія ея во владѣніе мужнинымъ жильемъ, въ 
немъ и самый взыскательный глазъ какой-нибудь сюсѣдки-чепу- 

рухи но отыска.іъ бы нп трещинки, въ которую могъ бы спря- 
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гаться заисссііныіі къ памъ москалями таракаиъ, ііи иятиышка, 
обличающаго неопрятность хозяйки. Хата Іінкоднма ТрнФоновпча 
какъ-будто выпрямилась и помолодѣла, точно хозяйка какого-ни¬ 

будь пахаря, которая всю недѣлю возится съ иолотьсмъ и до¬ 

машнимъ пораньсмъ, 110 когда въ воскрессиье надѣнетъ свѢяісс 

бѣлье и повяжетъ очинокъ сіяющею какъ снѣгъ намііткою,— со¬ 

сѣди lie узнаютъ ее, стоя въ церкви, и подслѣповатыя старушки, 
толкнувъ одна другую йодъ руку, снрашиваютъ; Чип се така 
молода да хордша молодйцп/ 

Къ бывшей поповнѣ являлись на помощь но однѣ иоденниі- 

цы. Оиа умѣла зазвать къ себѣ и стараго плотника Ковтуна, из¬ 

вѣстнаго пьяницу, который славился своимъ мастерствомъ, но, по¬ 

лучивъ отъ кого-ішбудь задатокъ, отк.іадывалъ работу до тѣхъ 
поръ, пока не ироиивалъ его въ шинкѣ. Не предлагая ему млаты,* 

она иригласи.іа его выпить добрую чарку крѣиителыіой звѣробо- 

евки одинъ разъ и другой, и третій, и до тѣхъ поръ зазывала 
и угоща.іа его чаркой горілки и ласковымъ словомъ, пока нако¬ 

нецъ онъ, на ея просьбу сдѣлать починки въ хатѣ, отвѣчалъ: 

Не вільму съ тебе tj)6iueU: іікъ рідіііи дитиііі, тобі помаиструю! 

Н дѣйствите.іыіо всѣ ночники, передѣлки и улучшенія въ хатѣ, 

въ сѣняхъ и въ коморѣ стби.іи Катрусѣ (какъ прозвали ее со¬ 

сѣдки) одной звѣробоевки да вкусной страны, которую готовила 
она собственными руками. 

Расхвалила вдова-понадья свою дочь за хозяйлнвость. Нико¬ 

димъ Трифоновичъ радовался молча, видя, что у него въ домѣ 
дѣлается полнѣе и полнѣе, какъ-бы какимъ чудомъ. На дворѣ, 

безъ всякаго съ его стороны участія, появились какія-то заго- 

|>одки, и въ нихъ захрюкали обжорливыя свиньи. Куры какъ- 

будто слетѣлись къ иему отъ всѣхъ сосѣдсіі; а тамъ смотри — 

и одинокій гусакъ вдругъ очутился семьяниномъ, н вмѣстѣ съ 
своей долгошеей подруіою водитъ цѣлое стадо желтыхъ гусятъ. 

Когда и какъ устроила Катруся надъ прудомъ огородъ, мужъ 
этого ничего нс зналъ; но ея наймычка каж'дый день таскала что- 

иибудь на базаръ и:іъ этого ого])ода, и въ карманѣ у Катруси 
всегда звснѣ.іъ запасный рубль, на который она покупала для 
хозяйства не то, такъ другое. Катруся, молодая, здоровая, при¬ 

вычная къ труду, вся превратилась въ дѣятельность, и никто изъ 
сосѣдей нс удив.іялся, увидя у нея къ зимѣ корову, которая по 
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-ѣ Г ШііУп і шя 11 і'і_м[4І5^, 

утрамъ 11 вечерамъ подходила къ низенькому плетню передъ сѣнь- 

мп, въ нолноі'і увѣрернноспі, что ся молодая, хозяйка собствен¬ 

норучно угостятъ ес пойломъ. 

У11І. 

Трудно рѣніпть, что дѣлала Катруся съ бблыннмъ удоволь¬ 

ствіемъ — выносила лн пойло коровѣ, нлн ставила на столъ мя¬ 

ску съ боінцомъ, когда ся Еіякодямъ ТрнФоновячъ проходилъ изъ 
суда, для того, чтобы пообѣдать, всхрапнуть за перегородкой н 
уйтя въ судъ до ночи. І{оп|)осъ въ томъ, любила лн она его, 

выходя замуікъ? Кдва.ін, потому что, по убѣжденію, перехо¬ 

дящему изъ рода въ родъ у воепптапппковъ семнпаріп, чнетая 
дѣва моікстъ безъ грѣха возводить очеса па красоту муікскую 
токмо послѣ вѣнчанія. Съ своей стороны, н ФіілосоФЪ-ссмпнарпстъ, 

перейдя въ богословію я чувствуя, что ))голосъ страстной заглу¬ 

шаетъ голосъ пряроды«, не предастся тщетнымъ мечтаніямъ, но 
обращается п|»ямо къ дѣйствнте.іыіостн я заблаговременно про¬ 

вѣдываетъ, въ какомъ царствѣ, въ какомъ государствѣ процвѣ¬ 

таютъ поповны съ надлежащимъ приданымъ, н .іяшь только кон¬ 

читъ курсъ, прямо надаетъ на дворъ къ ямѣющсмуся въ вооб¬ 

раженія тестю, подобно соколу, устремляющемуся па добычу. 

Имѣющійся въ воображеніи тесть, съ своей стороны, нс входятъ 
въ [іазбпрательство личныхъ свойствъ давно ожидаемаго н чаема- 

го въ духѣ зятя, но взираетъ на семянарскііі аттестатъ его н, 
призвавъ предъ лнце свое дочь, состоящую на очереди къ вы¬ 

дачѣ въ замужество, объявляетъ; »Вотъ твой женихъ, Иалазя, плп 
Феся, я.ін Лііля! Возлюби сговсѣмъ сердцемъ твоимъ.» Вслѣдъ за 
тѣмъ затѣвается свадьба тѣмъ же порядкомъ, что н у простыхъ 
смертныхъ, нс столь п|)нб.інжснныхъ къ небу п, въ п|)остотѣ серд¬ 

ца, предающихся очарованіямъ любви задо.іго до брака. 
Зная это о видя, какъ нашп поповны нсн|)авно толстѣютъ 

но выходѣ замужъ, мы справедливо должны зак.иочнть, что онѣ 
любятъ свояхъ мужей тою безгрѣшною любовью, какую вообще 
чувствуютъ къ благамъ жнзнн, которыми нс пренебрегаютъ ни 
въ какомъ случаѣ. Наша Катруся прн.іожила свое трудолюбіе 
сперва къ хатѣ, двору н огороду своего мужа; когда же онъ 
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утвердился на службѣ и начали къ нему присылаться на домъ 
разные гостинчики, — оиа не только не охлажда.іа усердія вт. 

доброхотныхъ дателяхъ, по и вящше поощряла ихъ приличными 
наставленіями. 

Въ скоромъ в|)емени ііояви.іа она одно, а йотомъ н другое 
чадо женскаго ио.іа, н восинтывала оиа ихъ никакъ не хуже ліо- 

боі'і козачки, нагулявшейся досыта съ любимымъ паробкомъ до 
вступленья въ спокойныя супружескія отногненія. Весело и дѣ¬ 

тямъ показалось жить на свѣтѣ, когда онѣ начали бѣгать ио все¬ 

му тѣнистому дв6|)ищу и заросшему высокими травами иабережыо, 
съ котораго тяжелыя лягушки звучно прыгали въ воду. Дѣвочки 
считали себя ничѣмъ не лучше сосѣднихъ дѣтей, такихъ же, какъ 
н онѣ, босоножекъ, которыя перелазили къ нимъ черезъ и.іе- 

тень и вмѣстѣ съ ними играли въ ворона; а когда подросли, то 
долго были увѣрены, что нѣтъ .іучшей доли иа свѣтѣ, какъ 
жить съ матерью въ чистой уютной хатѣ (отца оиѣ почти не ви¬ 

дали) и вмѣстѣ съ нею лѣтомъ полоть въ огородѣ і рядки, осенью 
убирать въ погребъ всякія овощи, а зимой сидѣть за шитьемъ, за 
іірялісю и, ио ея примѣру, съ самого дѣтства заготовлять себѣ 
мережанііые рушники, хусткн, сорочки. Оиѣ нс тяготились ни¬ 

какой работой, и никакой работы не находили для себя слиш¬ 

комъ грязною. Оиѣ бывало завидовали наймичкѣ, что она мо¬ 

жетъ цѣлый день п.ісскаться иа кладкѣ съ бѣльемъ, и когда под- 

рос.іи па сто.іько, что могли помогать ей, то ие мало горди.ііісь 
ролью домашнихъ прачекъ и, на к.іадкѣ, громко вторили ея піе- 

ІІЯ.ЧЬ дівйчимь. II въ голову имъ по приходило, чтобъ оиѣ были 
чѣмъ-нибудь выше своей ианмычки. Она учила ихъ жизни, пе¬ 

ресыпая свою рѣчь иаставнтелыііами пословицами. Оиа много ис- 

ныта.іа горя, служа ио людямъ, и сиротскій хлѣбъ ея всегда бы¬ 

валъ приправленъ извлеченііымн изъ тяжкаго опыта размыіи.іе- 

ніями. Оиа казалась имъ умнѣе самой ихъ матери, которая да¬ 

леко нс знала столько иѣсеиь и поговорокъ. Еще бы пять-шесть 
лѣтъ смиренной жизни на простои образецъ, и славныя выросли 
бы невѣсты иа этомъ тихомъ иобе|)ежыі у окраины города, и 
еслибы судовый паничъ изъ разряда Никодима ТриФоновича на¬ 

шелъ себѣ здѣсь пару, — б.іагодатнымъ трудомъ зацвѣ.іъ бы 
скромный домикъ его; изъ скудныхъ зеренъ, посѣянныхъ забот¬ 

ливой рукой неусыпной хозяйки, выросло бы у него, точно ка- 
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j кпм'ь чудомъ, uo.iHoe вонкоіі всячины хозяйство, и мирная про¬ 

стота замѣнила бы у нихъ иедостатокъ поэзіи. 

Но Никодимъ ТрнФоиовичъ Коло-Мсду-Палсцъ коснулся на¬ 

конецъ сладостной власти, къ которой столь долго простиралъ ру¬ 

ку, и лишь только ио|)о сто начало выводить крючковатую нод- 

! нись: Секретарь, — весь земскій судъ началъ послупіпо творить 
волю его. Тутъ, не боясь ужъ возбудить въ членахъ зависть 
быстрымъ обогащеніемъ, онъ въ одинъ годъ купилъ тутъ же въ 
городѣ доходную водяную мелыіицу, на другой годъ — нѣсколько 
сотъ десятинъ земли, а на третій — крестьянъ на выводъ, и выросъ 
у него на нолѣ, какъ на ладони, хуторъ, съ овцами, коровами и па- 

енкою. Катруся вдругъ увидѣ.іа, что она — пани, и перестала 
ходить къ сосѣдкамъ въ гости. Къ ней въ хату повалила такая 
нарядная толпа купчихъ и дворянокъ, что убогія мѣщанки и ко- 

; зачкн боялись показать туда носъ, и даже сосѣднія дѣти перс- 

і стали лазить черезъ папскій плетень. Какія-то суровыя, недоволь¬ 

ныя своей судьбой дівчата, выбранныя секретаремъ для дворо¬ 

вой слуікбы изъ купленныхъ на выводъ семействъ, давно у'<къ ' 

вытѣснили отсюда пѣвучую и щед|)ую па пословицы и ногово))- 

кіі наймичку, и уже съ ними ие бесѣдовали о людской жизни и ея 
случайностяхъ молодыя секретарскія дочери; на нихъ учились онѣ 
барствовать. Новыя знакомки растолковали имъ, что стыдно ис¬ 

полнять собственными руками такія-то и такія работы, и своимъ 
примѣромъ круто поворотили весь ихъ домашній бытъ. Мень¬ 

шая сестра ихъ, захваченная приливомъ богатства еще въ мла¬ 

денческомъ возрастѣ, ка.залась имъ деликатнѣе ихъ въ своихъ 
привычкахъ н склонностямъ. У ней были нѣжныя руки; оиа не¬ 

притворно боя.іась ступить босой ногой на холодный но.гь, и это 
возбуягдало въ нихъ зависть. Онѣ употребляли всѣ уси.іія, чтобъ 
довести себя до благородной изнѣженности, по »мужицкое(( воспи¬ 

таніе отзывалось въ ппхъ тѣмъ, что онѣ никогда не простуяпі- 

валнеь, нп отъ какой неостороягностп не хворали. Ни умыінлеи- 

М ное сидѣнье долго съ вечера, ни долгое спанье въ пуховикахъ, 

нп даже пріемы тайкомъ уксусу больиінмн порціями—ннчто не 
1 
1 

1 
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сгоипло съ ихъ щекъ румянца, который краснорѣчиво говорилъ 
о бѣганьи босикомъ по росѣ, о проклятыхъ, теперь вовсе ненуж¬ 

ныхъ, полотнахъ, которыя онѣ сами бѣлили на солнцѣ, и нако¬ 

нецъ о простои, здоровой, или, что все равно, мужицкой пищѣ. 

Отецъ ихъ купилъ у какого-то разорившагося помѣщика готовый 
домъ 11 въ одно лѣто поставилъ его и устроилъ па своемъ ста- 

росвѣтскомъ дворищѣ. Все было въ домѣ, какъ у помѣщиковъ, 

только зеркала отражали лица сельскихъ дівчатъ, нарядившихся 
барышнями! Несчастныя страдали глубоко. 

Па свое прошлое, иа свое веселое дѣтство п отрочество 
онѣ смотрѣли съ отвращеніемъ, п никогда не приходило пмъ въ 
голову сравнить, много ли вьиігра.іи онѣ въ душевномъ спокой¬ 

ствіи съ перемѣной обстановки. Какъ онѣ были тогда дружны съ 
своей наймычкой, которая своею житейскою опытностію п честнымъ, 

строгимъ характеромъ внушала имъ безотчетное къ себѣ увааюпіе! 

II какъ ихъ теперь безпрестаипо раздражала крѣпостная прислуга, 
неловкая, пеумѣлая во многомъ, что имъ понадобилось съ перемѣ¬ 

ною быта, а главное— лукавая и иеусердная! Какъ онѣ спокойно 
являлись преаіде въ блііягаіішую церковь, одѣтыя и воспитанныя 
лучше всѣхъ обитателей простой хаты! и съ какой неувѣренно¬ 

стью въ себѣ, съ какими опасеніями колкихъ замѣчаній, съ ка¬ 

кими страданіями зависти или оскорбленнаго самолюбія, ѣзжали 
онѣ теперь въ модную церковь, куда съѣзліались всѣ аристо¬ 

краты! Какая у нихъ завелась было тѣсная, простодушная друж¬ 

ба съ сосѣдскими дѣтьми, и какія осторожныя, недовѣрчивыя от¬ 

ношенія установились у нихъ теперь съ новыми подругами, изъ 
которыхъ однѣ имъ завидуютъ, а другія ихъ презираютъ! 

Пи сами онѣ, НН ихъ мать не въ силахъ были бросить смѣ¬ 

лый взглядъ на сравнительное благоденствіе свое въ прошедшемъ 
и настоящемъ положеніи. Опа, бѣдная, глядя на преображенныхъ 
дочерші своихъ, всею душою радовалась, что видитъ ихъ барыш- 

пямп. Оиа сміірепно признала себя, въ сравненіи съ піімп, про¬ 

стою жеищинои,и едва считала себя достойною носить чепецъ, 

который онѣ цѣпляли иа нее, выѣзжая съ нею въ гости, или 
принимая у себя гостей. Молчаливая роль въ новомъ кругу, гдѣ 
она не имѣла ходу съ своими хозяйственными знаніями, совер¬ 

шенно удовлетворяла ее. Она п на столько не была свободна отъ 
предубѣжденій, тяготѣющихъ надъ подобными ей людьми, чтобы 
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ХОТЬ охнуть ПОДЪ бременемъ новаго быта, въ которомъ она игра¬ 

ла роль служанки у собственныхъ дочерей своихъ. Прикрикнуть 

на пес н послать се десять разъ въ догопку за неповоротливы¬ 

ми 11 неусердными крѣпостными горіінчпымн—было у нихъ дѣломъ 
обыкновениымъ. Свѣжая и бодрая на склонѣ лѣтъ, благодаря, 

простотѣ привычекъ, которыхъ не оставила а съ перемѣной об¬ 

стоятельствъ, она бѣгала съ утра до ночи по всему дому н по¬ 

гоняла безъ устали свою новую челядь, радуясь се|)цемъ, что до¬ 

жила до барства. 
И сама ея матушка, видя свою дочку въ чепчикѣ, а внучекъ 

въ низкихъ лііФахъ и модныхъ прическахъ, много разъ обраща¬ 

лась къ обра.замъ іі благодарила боговъ, что онн сподобили ее 
видѣть собственными глазами процвѣтанье своей отрасли. Благо¬ 

честивая старушка не замѣчала, что не только ея ііростоііародная 
рѣчь, но н самыя молитвы, дѣлались предметомъ шутокъ между 
тремя граціями, затянутыми чуть ли не съ помоищіо кучера въ 
корсеты. 

X. 

Сколько это лѣтъ проиіло съ того дня, какъ бояре отвалили 
бревно отъ ветхихъ, мшистыхъ воротъ старосвѣтскаго дворища и 
впустили свадебный цвѣтущій н ноющій поѣздъ? Пе менѣе двад¬ 

цати лѣтъ. Никодимъ ТриФоновіічъ изъ сми|)епнаго судового па¬ 

нича успѣлъ въ теченіе этого времени сдѣлаться всемогущимъ 
сскііетаремъ земскаго суда, а наконецъ н владыкой всѣхъ доход¬ 

ныхъ дѣлъ — стряпчимъ. По, Боже! какъ же все нзмѣпіілось на 
старо(гвѣтскомъ дворищѣ! Старыхъ грушъ п яблонь давно уясь нѣтъ, 

и изъ прекрасныхъ липъ уцѣлѣліі только двѣ: остальныя срублены, 

потому что нмепно на томъ мѣстѣ, гдѣ опи разшнрялн свои 
благовонныя сѣни, понадобилось расііолояліть господскій домъ, 

амбары 11 конюшни. Бъ этотъ дворъ, на которомъ такъ славно 
танцовалось когда-то по свѣжей травѣ, теперь страшно заглянуть. 
Смотрите:, вонъ тамъ, налѣво стояли кусты лнліясу. Отъ этихъ 
кустовъ уцѣіѣлп только сухіе, ііедоломанньте прутья, и мимо 
нихъ, вдоль амбаровъ, бѣгаетъ огромная цѣпная собака. Подъ 
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лай и тоскующій вой этой собаки засыпаютъ въ новомъ домѣ 
изнѣженныя дочки стряпчаго, не заботясь ни мало о соловьиныхъ 
треляхъ. Проходите, добрые люди, мимо! не заглядывайте боль¬ 

ше въ старосвѣтское дворище! Оно н для меня потеряло всякую 
прелесть. Оно сдѣлалось для меня предметомъ душеспаситель¬ 

наго размышленія, не болѣе. 

II. К у л и ш ъ. 

20 августа, 1860. 

Васильевка. 



ОТРЫВКИ изъ АВТОБІОГРАФІИ 

ВАСПЛЯ ПЕТРОВИЧА БѢЛОКОПЫТЕНКА. 

ПОСТУПЛЕНІЕ ВАСИЛІЯ ПЕТРОВИЧА ВЪ ГОРОДСКОЕ УЧИЛИЩЕ(•). 

Мелкопомѣстное украинское дворянство, купцы и зажиточные изъ 

другихъ сословій, собираясь выводить своихъ дѣтей въ яюде, обращались 
въ тѣ времена обыкновенно къ средствамъ самымъ несложнымъ: обуча¬ 

ли дѣтей грамотѣ, у себя на дому или въ мѣстныхъ школахъ^ смотря 

по достатку, — запасались извѣстнымъ количествомъ карббванцівъ 
или мѣшковъ съ мукою, пшеномъ и тому подобнымъ, и помѣщали, и дѣ-* 

тей, и карбованцы, и мѣшки, въ какомъ-нибудь повѣтовомъ или зем¬ 

скомъ судѣ, на службу отечеству, на радость себѣ и на зависть сосѣ¬ 

дямъ; или же, вмѣсто повѣтовыхъ и земскихъ судовъ, выбирали распо¬ 

ложенные въ ближайшихъ мѣстностяхъ полки. Если при этомъ кто-ни¬ 

будь нуждался въ доказательствахъ о дворянскомъ происхожденіи, роди¬ 

тели старались запастись и таковыми: чрезъ такой камень преткновенія 

въ тѣ времена легче было перескочить, чѣмъ теперь, и мало-мальски за¬ 

житочный мѣщанинъ или козакъ, при опредѣленіи сына на службу, могъ 

выступить дворяниномъ, хоть куда! 

Случалось при этомъ, и даже очень часто случалось, что мѣстомъ 

для службы выбираемъ былъ какой-нибудь отдаленный городъ, напри¬ 

мѣръ Петербургъ, Кіевъ; но охотнѣе всего земляки мои ѣхали служить 

въ южныя наши провинціи, въ Бессарабію, Таврическую губернію,а боль¬ 

ше всего—въ Чорпоморгю и на Кавказъ. Конечно, причиною предпо- 

(*) Разница въ топѣ изложенія предлагаемыхъ теперь отрывковъ и от¬ 
рывковъ, напечатанныхъ въ IV книгѣ Русской Бесѣды 1858 г., произошла, 
вѣроятно, отъ разности впечатлѣній, подъ вліяніемъ которыхъ нпсаны тѣ 
и другіе. 
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чтенія въ этомъ случаѣ чужой стороны своей было: иногда »Нѣсть про¬ 

рокъ во отёчествігі своемъ<і , особенно если пророку приходилось, ио- 

средствомъ вышеупо нлпутыхъ документовъ, добывать доказательства 

о дворянскомъ происхожденіи, а иногда — и перснектива возможности 

пріобрѣтенія болыпихъ чиновъ и большихъ денегъ, возможности, часто 

доказываемой прибылыми тъ Петербурга, Кіевп, Кавказа. 

Отправленіе въ далекіе края совершалось довольно разнообразно. Па- 

примѣръ, проѣзжій Офицеръ или чиновникъ, случайно попавшій къ ка¬ 

кому-нибудь жаждущему вывести свое дитя въ люди, насказывалъ столь¬ 

ко чудесъ о Кавказѣ или Кессарабіи, что родитель, не долго справляясь, 

въ нѣсколько часовъ снаряжалъ сына въ далекуіо дорогу и отдавалъ его 

доброму чоловіковіу прося послѣдняго помѣстить сына, а сыну нака¬ 

зывая— шануватьцп (вести себя хорошо) и слушаться доброю чоло- 

в//га. Добрый человѣкъ увозилъ сына, иногда очень надолго, иногда іі на-^ 

всегда_Случалось, что сынъ оказывался слугою у добраго человѣка!... 

Совершалось отправленіе иногда и такъ, что родители выбирали кого- 

нибудь изъ среды себя и отравляли дѣтей, или же навязывали ихъ ка¬ 

кому-нибудь, пріѣзжему погостить съ К’авказа, братцу, племяннику, до¬ 

брому сосѣду. По и такъ иногда случалось, что иной отважный юноша — 

котомку на плечи, одинъ да съ Вогомъ,—ивъ какой-нибудь Петербургъ 

или Тифлисъ!., иногда и тайкомъ отъ родителей!... 

Худо ли, хорошо все это, и если худо, то въ какой степени — пого¬ 

воримъ объ этомъ въ другое время. Дѣло вь томъ только, что такъ во¬ 

дилось тогда, и что съ старшими своими сыновьими поступилъ такъ и 

мой отецъ; одного послалъ на Кавказъ, двухъ другихъ — въ губернскій 

городъ. Но со мною вышло иначе—рѣшился отдать въ городское учи¬ 

лище.... 

Что заставило старика отдать меня въ городское училище—положи¬ 

тельно не знаю. Думаю, что, какъ человѣкъ очень умный, онъ не могъ 

не замѣтить, что люди, хорошо грамотные, начинаютъ быть въ ходу, и 

потому заключилъ, что ограмптпвъ сына хорошенько, т. е. городскимъ 
способомъ, легче всего выведетъ его въ люди. Къ такому заключенію ему 

прійти было тѣмъ легче, что къ грамотности и, вообяіе, къ знанію онъ 

питалъ большое уваженіе. Въ свое время, онъ неоднократно и со слеза¬ 

ми умолялъ, чтобы научили его грамотѣ, а когда старикъ, дѣдъ мой, 

отказалъ, пустился на хитрости: добылъ собѣ позволеніе, во время го¬ 

вѣнья, провести три дня у дьячка, гдѣ учился родичъ, и сидя тамъ на 

печі и прислушиваясь къ чтенію школярей, выучилъ наизусть церков- 
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Бую азбуку и всѣ склады до тма-мна.,.. Въ послѣдствіи я разскажу по¬ 

дробно, какъ этотъ человѣкъ, иовидимому холодный ко всему, что вы¬ 

ходитъ за кругъ хозяйственныхъ интересовъ, слушалъ меня, уже гим¬ 

назиста, о причинахъ солнечнаго затмѣнія, грома и другихъ Физическихъ 

явленій, о жизни иныхъ народовъ, о далекихъ странахъ, о событіяхъ дав¬ 

но минувшихъ,— слушалъ, по видимому, разсѣянно, трунилъ надъ людь¬ 

ми, тратящими грбшг ѵ часъ на чдрзнащо, трунилъ надъ разсказ¬ 

чикомъ, а все таки слушалъ! Если, выведенный изъ терпѣнія его на¬ 

смѣшками, бывало прекращаю свои росказнп, какими-нибудь околь¬ 

ными путями снова наводилъ разговоръ на брошенный предметъ... или 

же обращался къ такой методѣ: г;Бачъ« , говоритъ, »чому вони вчят- 

цяі... А дурні батьки гроші тратятьі... Який же вамъ гйспидъ цепъ 

тягавъ до сонця, що знАете, скільки тудй верстбвъ? Хіба чи не воронъ 

. просйли?(!: — )>Ви думаете^ , отвѣчаетъ гимназистъ, вякъ не ворона, то й 

не каркае, якъ цёну нема, то й мірять нембжнаів и пошелъ снова— А 

ему только того и надо: опять слушаетъ, опять трунитъ, опять выво¬ 

дитъ изъ терпѣнія разсказчика_ А смотришь потомъ, въ какомъ-ни¬ 

будь разговорѣ, невольно прорывалось у него (по доброй волѣ онъ бывало 

никогда не признается, что понялъ или убѣдился) такое разумѣніе, на¬ 

примѣръ, способовъ измѣренія между небесными свѣтилами, что и иному 

гимназисту подобное не подъ силу. »Эхъ, якъ-бй булб мене навчйлиів 

иногда бывало говоритъ онъ въ задушевной бесѣдѣ съ близкимъ ему че¬ 

ловѣкомъ.... 

Какъ я живо помню всѣ обстоятельства поступленія въ училище! 

Какъ-будто все это вчера происходило! Да что вчера: что вчера дѣла¬ 

лось, я не могу представить себѣ съ такою выпуклостію и такъ отчетли¬ 

во, какъ то, что дѣлалось тогда. 

Надобно знать, что покойникъ отецъ, частію по свойственной всѣмъ 

Украинцамъ несообщительности, не любящей посвящать всякаго встрѣ¬ 

чнаго и поперечнаго въ свои душенные интересы, любящей больше дѣ¬ 

лать, чѣмъ говорить.... частію но самостоятельности характера, и вооб¬ 

ще рѣдко допускающей вліяніе совѣта, а можетъ быть частію и по убѣ¬ 

жденію, что изъ всѣхъ окружающихъ его, близкихъ и далекихъ, никто 

не дастъ ему совѣта умнѣе того, какой онъ самъ себѣ дастъ, не любилъ 

совѣтоваться съ кѣмъ бы то ни было и о чемъ бы то ни было, — даже 

не любилъ совѣтоваться съ моею матерью. Предположенія его, потому, 

большею частію оставались въ-тайнѣ и открывались только тогда, когда 

приходила пора приводить въ исполненіе. Разумѣется, что чѣмъ настоя- 
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тельнѣе была необходиіѵіость въ ихъ исполненіи, или чѣмъ болѣе пред¬ 

ставлялось возможности встрѣтить—не говорю, сопротивленіе, противо¬ 

дѣйствіе, а неодобреніе, въ Формѣ слезъ, взлоха,—тайна сохранялась тѣмъ 

упорнѣе,... Предположеніе высказывалось за минуту до того времени, 

когда слѣдовало его выполнять, являлось въ Формѣ догматической и какъ 

снѣгъ на голову: некогда ни возражать, ни сожалѣть — исполняй, и 

дѣлу конецъ! 

Такъ онъ рѣшился поступить и въ настоящемъ случаѣ.... Конечно, 

болѣе догадливые поняли бы, можетъ быть, по нѣкоторымъ примѣтамъ, 

его предположенія на мой счетъ; но матери и намъ всѣмъ, привыкшимъ 

видѣть, что старшихъ братьевъ увозятъ изъ дома, когда имъ ужъ лѣтъ 

семнадцать, восемнадцать, не имѣвшимъ никакого понятія, что это за 

училища^ намъ и въ голову ничего не приходило!...Начать съ того, что 

вдругъ,—какъ говорится, ни съ сего, ни съ того, — мнѣ сдѣланъ былъ 

новенькій пагольнии коэісушокь, и притомъ изъ хорошихъ годовалыхъ 
барашковъ; сдѣланы были пара новыхъ сюртучковъ съ соотвѣтствен¬ 

ными принадлежностами, т. е., по обыкновенію, передѣланы изъ платья 

старшихъ братьевъ, для нихъ уже негоднаго. Потомъ, около того же вре¬ 

мени, онъ позволилъ мнѣ пріостановить ученье: »3абрёзкъ,<і говоритъ, 

»занпдівся..,. Пехай ужё«, говоритъ, йнъ учіілищі будешъ!« Ученье, 

конечно, было пріостановлено а слова ))въ учіілищі будешъ вчйтьцжі — 

приняты за фразу въ родѣ »въ полкъ тебя отдамъ« и т. п. Догадливому 

человѣку можно было также призадуматься надъ мягкостію и снисходи¬ 

тельностію, которыя съ нѣкотораго времени проявлялись въ обращеніи 

его со мною и которыхъ я, согласно украинскимъ нравамъ, не встрѣчалъ 

у отца съ того самаго времени, когда пересталъ быть дитятею, т. е. 

когда взялся за букварь. Но и это было мнѣ не въ домекъ! Послѣ ужъ 

я научился понимать старика: желѣзный характеръ не выдерживалъ и 

размягчался, когда приходилось наносить ударъ чьему-нибудь чувству, а 

въ особенности чувству своего дитяти.... 

Дѣло было въ первыхъ числахъ января, въ субботу Отецъ былъ 

серьёзенъ и почти цѣлый день провель на дворѣ: смотрѣлъ, какъ сна¬ 

ряжались подводы, которыя отправ.ія.іъ къ какому-то пану, верстъ за 

сорокъ, за купленнымъ лѣсомъ; провожалъ ихъ, давалъ наставленіе: гдѣ 

и какъ накормить и напоить воловъ, гдѣ ночевать, кто долженъ сторо¬ 

жить подводы ночью, какихъ воловъ сторожъ долженъ веревкою привя¬ 

зать себѣ къ ногѣ, отъ воровъ... что долженъ дѣлать онъ, если бы, че¬ 

го Боже сохрани, воръ въ самомъ дѣлѣ сталъ уводить, и веревка дерну- 
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ла за ногу;—гдѣ должны кормить на другой день, гдѣ онъ. отецъ, наго¬ 

нитъ ихъ и т. д. Распоряжаясь отправленіемъ подводъ, отецъ велѣлъ 

приготовить и кіньскі сани, большія сани, и пару луппіихъ лошадей— 

признакъ, что поѣздка имѣетъ важное значеніе!., самъ наблюда.гь, какъ 

Грицько, іиотникъ и вмѣстѣ мельникъ и оліиникъ, осматривалъ сани, 

не нужно лп завертнг или оглобли перемѣнить, де свёрдломъ крут¬ 

нуть, Ос сокйроіо стукнуть; разсказывалъ, какъ брчнкь привязать, 
потянулъ даже за поборсиг (постромки), крѣпко ли привязаны; сани 

указалъ,какую упряжь взять, присутствовалъ при ея осмотрѣ Прокопомъ, 

сапожникомъ и вмѣстѣ кожевникомъ и скрыпачемъ; присутствовалъ, 

какъ набивали піхтірь (‘) сѣномъ, какъ вывели и чистили лошадей и 

пробовали, не захромала ли которая, хорошо ли ѣстъ и пьетъ и т. д. 

Мы, дѣти, все это видѣли; видѣли также, какъ мать, по приказанію 

отца, приготовляла ящикъ и мішокь и клала туда куски сала, жаре¬ 

ного гуся, ножъ, вилку, хлѣбъ, булки, пироги и т. п. — все это завер¬ 

нутое въ бѣлѣйшія полотенца; видѣли, какъ она отперла скрйньку, въ 

С) Веревочный мѣшокъ, въ которомъ украинцы, особенно народъ тор¬ 
говый, возятъ сѣно при поѣздкахъ. 

{^) Иіщкь п мішбкъ при сборахъ въ путешествіе, и во время самыхъ 
путешествіи, по преимуществу означаютъ у насъ ящикъ и мѣшокъ съ 
сьѣстпымъ (т. е. ящикъ —съ саломъ, ковбасалш, вареными яйцами, мясомъ 
и рыбою, зажаренными или отваренными н т. д., а мѣшокъ — съ хлѣбомъ, 
палптщями, коржами и т. д.). Потому, если, напримѣръ, украинка гово¬ 
ритъ,—конечно, если дѣло идетъ о сборахъ къ нутешествію: «Ще треба ящикъ 
и мішбкъ спорядйть«—это значитъ: «Еще надо зажарить курицу, очистить 
сала, выбрать хорошихъ сельдей, спечь булокъ и т. д. и все это уложить 
въ ящикъ н мѣшокъ.» Вообще, земляки моп, отправляясь въ путешествіе, 
близкое или далекое, съѣстнымъ для себя и кормомъ для лошадей и во¬ 
ловъ, даже водою, любятъ запасаться въ большомъ количествѣ, если воз¬ 
можно, даже на все путешествіе, а моп землячки любятъ снабжать отъѣз¬ 
жающихъ самымъ лучшимъ, что у иихъ есть въ запасѣ изъ съѣстнаго. За 
такой обычай, какъ миѣ приходилось ие разъ слышать, иные порицаютъ 
моихъ соотчичей: говорятъ, что это не разсчетливо, и иаклоиность къ об¬ 
жорству показываетъ. Разсчетливо лп для моего земляка держаться подоб¬ 
наго обычая, или пѣтъ, — поговоримъ объ этомъ когда-нибудь въ другое 
время; а здѣсь только замѣчу, что обычай этотъ имѣетъ основаніе ие въ 
нашемъ желудкѣ, а въ нашей исторіи, имѣвшей обыкновеніе iiocToafiiio 
ставить въ необходимость—женъ, сестеръ и матерей нашихъ дѣдовъ и пра¬ 
дѣдовъ разлучаться съ близкими ихъ сердцу... и снабжать дорогихъ ог- 
бываюнпіхъ на дорогу всѣмъ, что было лучшаго въ вѣдомствѣ женскаго 
населенія былой Украины, а дѣдовъ и прадѣдовъ нашихъ ставившей въ не¬ 
обходимость часто пе|)елетать безводныя и безлюдныя южныя степи, гдѣ 
нс было въ то время, да и теперь еще очень мало, постоялыхъ дворовъ п 
трактировъ, и гдѣ, слѣдовательно, долить голодъ и жажду можно было, 
или вѣтромъ степнымъ, пли тѣмъ, чЛ/несла на себѣ быстрая, какъ степ¬ 
ной вѣтеръ, вьючная козацкая лошадь. 
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которой хранились мѣдныа деньги, отсчитала нѣсколько рублей на мел¬ 

кіе путевые расходы отцу и положила ихъ въ пестрядевый мѣшочекъ; 

видѣли, что она долго возилась съ тпшучками и домашняго издѣлія 
бумажниками, т. е. рукавами отъ старыхъ рубашекъ, завязанными или 

зашитыми наглухо съ которой-либо стороны и такимъ образомъ пред¬ 

ставлявшими нѣкоторое удобство для прятанія ассигнацій; но что ужъ 

она тутъ дѣлала, намъ было неизвѣстно — насъ не подпускала... Отецъ 

дома, можетъ увидѣть, какъ мы глядимъ, сколько у него денегъ, — а 

подобное, куда было ему не по сердцу! Мы, дѣти, говорю, все это ви¬ 

дѣли, дѣлали заключенія, — значитъ, батюшка куда-то ѣдетъ и ѣдетъ на 

нѣсколько дней, надолго даже, можетъ быть, —видѣли и радовались, 

что батюшка, этотъ суровый батюшка, который за всякія шалости бра¬ 

нитъ и наказываетъ и никогда ни за чти не похвалитъ, никогда не лас¬ 

каетъ и не го.іубіппь , ѣдетъ па нѣсколько дней изъ дому— Съ такимъ 

распо.іоженіемъ духа мы и спать легли — 

Если покойнику отцу предстояла дальняя дорога, или отправлялся 

по какому важному дѣлу, то всегда выѣзжалъ ночью, задолго до разсвѣ¬ 

та, и тѣмъ раньше, чѣмъ цѣль поѣздки была серьезнѣе; а въ особенно 

важныхъ случаяхъ, выѣздъ изъ дому у него бывалъ сейчасъ послѣ ужи¬ 

на. Такъ дѣлывали, говорятъ, наши дѣды и прадѣды, такъ дѣлываютъ 

еще и теперь земляки мои, люди стараго порядка — таковъ стародав¬ 

ній обычай. По почему обычая этого держался и отецъ — не знаю. Знаю 

только, что онъ держался его не потому, что онъ былъ стародавній обы¬ 

чай, что такъ дѣлывали дѣды и прадѣды: въ подобнаго рода дѣлахъ ста¬ 

рикъ слѣдовалъ обычаямъ только до тѣхъ поръ, пока болѣе или менѣе 

сознавалъ ихъ разумность, болъе или менѣе они нравились ему. Можетъ 

быть, выѣздъ ночью болѣе соотвѣтствовалъ его наклонности — больше 

дѣлать, чѣмъ говорить, потому что такимъ образомъ, при выѣздѣ ночью, 

онъ избѣгалъ, въ хуторѣ и ближайшихъ селахъ, встрѣчъ съ зиакомыми, 

и ихъ разспросовъ, — а куда? а зачѣмъ? избѣгалъ неизбѣжныхъ въ по¬ 

добныхъ случаяхъ въ украинской семьѣ слезъ и прощальныхъ сценъ, пѳ- 

йзбѣжныхъ по тѣмъ элементамъ, изъ которыхъ она зиждется и которые 

выработаны историческою ея жизнію: человѣкъ, которому хочется спать, 

мало бываетъ способенъ къ сильнымъ сердечнымъ движеніямъ. Быть 

можетъ, отецъ мой руководствовался иногда и разсчетомъ, признавае¬ 

мымъ впрочемъ иными невѣрнымъ, — въ первый день ѣзды больше вос¬ 

пользоваться силами лошадей, чѣмъ въ слѣдующіе дни, такъ какъ въ 

первый день силы ихъ еще бодры. Можетъ быть онъ руководствовался 
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И Тѣмъ разсчѳтомъ, что чрезъ выѣздъ ночью нисколько не разстроивает- 

сн обыкновенное теченіе домашнихъ дѣлъ. Выпроводили, поплакали и 
заснули .. и на другой день все болѣе или менѣе пошло по вчерашнему; 
днемъ же выѣзжать изъ дому — для домашнихъ дѣлъ день пропалъ! 

Можетъ быть, и другія еще были причины: мало ли чего не прійдетъ 
въ сѣдую голову, пятьдесятъ лѣтъ, во всѣ глаза, съ толкомъ и чувст¬ 

вомъ, глядѣвшую на человѣка и его жизнь! и глядѣвшую не сквозь си¬ 

стемы и ученія, а просто безъ всякой посредствующей средины^ какъ 
они въ дѣйствительности заявляются! 

При поѣздкахъ своихъ, отецъ держался ещедругого обычая, не ме¬ 

нѣе, повидимому, страннаго, какъ и первый. Какъ бы рано старикъ ни 
выѣзжалъ, и какой бы праздникъ ни случился въ день выѣзда, онъ, и 
всѣ выѣзжавшіе, непремѣнно должны были поѣсть — что, большею ча¬ 

стію, равнялось настоящему обѣду. Обычай этотъ можетъ показаться 
еще страннѣе, если прибавлю, что пока у покойника дѣти были малы, 

онъ строго соблюдалъ посты, и въ праздничные дни, при обыкновенномъ 
ходѣ дѣлъ, до окончанія обѣдни, ни самъ ничего не ѣлъ, ни другимъ до¬ 

машнимъ не позволялъ ничего ѣсть. Да и въ будніе дни, если не было 
гостей, онъ никогда не завтракалъ и не пилъ чаю (котораго, впрочемъ, 
и никто у пасъ тогда по утрамъ не пилъ: не было обычая, чай былъ 
угощеніемъ, а не вседневнымъ питьемъ), —словомъ, до обѣда и ріски 
въ ротъ не бравъ (^). За такими завтраками или обѣдами, кто пиль 
водку — ѣлъ съ аппетитомъ; а мы, дѣти, если намъ приходилось въ 
нихъ участвовать, обыкновенно только дремали. 

Дремалъ и я, сидя за столомъ, передъ выѣздомъ въ училище: и 
этогъ выѣздъ отець'рѣшилъ сдѣлать ночью и предварительно позавтра¬ 

кавши.... Какъ меня разбудили, какъ умыли, одѣли, посадили за столъ 
и велѣли ѣсть, что въ это время вокругъ меня дѣлалось, — ничего не 
помню: сонный быль, дремалъ.... Первое, что обратило мое вниманіе, 
что я началъ понимать и что, слѣдовательно, помню и теперь, это — 

необыкновенное состояніе матери. Она была блѣдна и ни минуты не 
сидѣла на мѣстѣ: сядетъ, протянетъ дрожащую руку, погладитъ меня 
по головѣ—и исчезла.... »Іжъ, Васюню, іжъ, дитйно моя!а —снова ис¬ 

чезла...■<1просила, новенькихъ ли мнѣ рубашечекъ, или припошенпхъ, 

мякёнькнхъ, и не дождавшись отвѣта, снова!... 

(*) Т. е. росинки. 
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Дремота моя начала исчезать, окружающее ближе оридвигаться къ 

моему сознанію... 

За столомъ только отецъ и я, да стулъ и нриборъ для матери; 

остальной семьи никого нѣтъ. 

Отецъ серьёзенъ, очень серьёзенъ; ни слова не говоритъ, не отры¬ 

ваетъ глазъ отъ тарелки, ни разу не взглянулъ ни на меня, но на мать... 

И одѣтъ понраздничноиу; возлѣ, на стульяхъ, простыня съ моимъ 

бѣльемъ, и другимъ платьемъ... 

Отъ времени до времени изъ кухни выглядываютъ головы, съ ка¬ 

кимъ-то любопытствомъ смотрятъ сюда, особенно на меня... 

Мною тоже овладѣло какое-то любопытство, даже безпокойство. Я 

началъ быстрѣе поворачивать голову къ матери, когда она входила: 

«Что случилось? что все зто значитъ?»—« Нічбго, Васюню, нічбгоііжъі» 

тихо, — и я опускалъ голову къ тарелкѣ, боязливо поглядывая на отца.... 

Узелъ мой готовъ, завтракъ копченъ, сани провизжали мимо оконъ, 

гнѣдой жеребецъ заржалъ и затопалъ передъ крыльцомъ_ 

— Пора! сказа.ііъ старикъ, подымаясь съ мѣста и по прежнему ни 

на кого не глядя:—Одіыь егбі... 

Мать бросилась ко мнѣ, и начала снаряжать меня: дрожащими руками 

надѣла на шею дорогую кашемировую шаль, бабгтсьную, которой и сама 

никогда не надѣвала... нагольный кожушокъ* и поверхъ воротника другую 

бабинскую шаль.... Какъ руки у нея путаются, какъ медлить она! Отецъ 

давно ужъ готовъ: кожухъ, крытый синимъ сукномъ, изъ превосход¬ 

ныхъ сѣрыхъ барашковъ, въ одной рукѣ черная смуилёвая шапка, въ 
другой — неразлучный спутникъ его старости, цгпдкъ; а она все еще 

медлитъ! 

Но вотъ и я готовъ. — Ходімо въ світлйцю! 

За старикомъ пошла мать, со свѣчею въ рукахъ, шатаясь, по вре¬ 

менамъ обращая ко мнѣ взглядъ, свѣтящійся лихорадочнымъ жаромъ.... 

За матерью—я, съ поникшею головою, съ какою-то тяжестью въ душѣ, 

съ темною догадкою, что что-то недоброе ожидаетъ! 

— Сядьмо! 

Сѣли. 

Наступи.іа минута молчанія,—охъ, какого молчанія! Никогда я не 

забуду этой минуты! Какъ-будто все кругомъ почувствовало, что тутъ 

идетъ тяжелая борьба, на чувства налагается невыносимое молчаніе,— 

и все притаило дыханіе!... Даже свѣча какъ-будто боялась свѣтить, 

бросала какой-то дрожащій, желтоватый, погребальный свѣтъдаже ме- 
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белъ, всѣ неодушевленные предметы, наполнявшіе вомнату, какъ-будто 

притаились, прятали углы и выпуклости, жались въ тѣни... Словно 

мертвецъ тутъ лежитъ, свѣчи нагорѣли, раздается унылое чтеніе дьячка, 

болѣо несносное, чѣмъ могильная тишина!... 

Да, въкомъ-нибудь дѣйствительно должнобыло что-тотутъумерѳть!... 

»Пора! раздался снова голосъ отца:а молітця, говоритъ, Богу! 

и, вставши, началъ самъ креститься къ образамъ. 

Мы съ матерью тоже встали и начали креститься. 

вПоблагословй, стара, сипа! Та накажи, щобъ бувъ дббрий, ро- 

зумний!. . 

— Нехай тебе благословить Богъ и Матн Божа, моя дитйночко!... 

якъ я тебе благословлю!... 

Осѣнила меня нѣсколько разъ большимъ крестомъ. 

— Не забувай Бога и Матері Божоі!... слухай батька, своіхь вчй- 

телівъ!...буль дббрий, розумний!... Не забувай и мене, моя дигйночко!... 

»І1ора, Васильку, ходімъ! прервалъ съ другаго конца голосъ звуч¬ 

ный и вмѣстѣ сдержаный... 

— Поцілуй же менё, Васюню! — начала меня цѣловать и снова 

крестить: — Мбже бъ? говоритъ... 

Я поднялъ голову — съ мольбою глядитъ на отца, что-то мнетъ въ 

пальцахъ, слышенъ звонъ мѣдной монеты... Я быстро повороти.іъ голову 

къ отцу — одинъ изъ взглядовъ, которыми онъ обыкновенно отдаетъ ей 

секретныя приказанія... 

— Оцё тобі, Васюню, десять шажківъ — бубличківъ, мбже, коли 

купитъ.... 

Послѣднее объятіе матери.... 

Отецъ сѣлъ въ сани; въ ногахъ постлали ему большой тулупъ, по¬ 

садили меня, закутали; сверху отецъ прикрылъ еще своимъ тулупомъ... 

Кондратъ тронулъ возжами,—сани понеслись, визжа полозьями и сколь¬ 

зя на забоинахъ, то въ ту, то въ другую сторону.... 

Старикъ мой, старикъ!... Крутъ ты подъ часъ бывалъ, суровъ, 

жостокъ; но я люблю тебя вспоминать!... люблю вспоминать даже о кру¬ 

тыхъ, суровыхъ и жосткихъ твоихъ поступкахъ! Вѣрно, и въ нихъ есть 

своя доля правды, чтб-то влекущее къ себѣ даже и тѣхъ, кому больше 

всего приходилось отъ нихъ терпѣть. А можетъ быть, не смотря на 

наше образованіе, мы еще на столько дѣти нашихъ отцовъ и внуки и пра¬ 

внуки нашихъ дѣдовъ и прадѣдовъ, столько еще мы потомки нашей су¬ 

ровой старины, что намъ по сердцу и тѣ жбсткія ея стороны, которыхъ 



АВТОБІОГРАФІЯ БѢЛОКОПЫТЕНКА. 59^ 

не одобряетъ наша голова, и жесткость которыхъ наяъ приходилось на 

себѣ отвѣдывать!... Но особенно я люблю вспоминать о твоихъ поступ¬ 

кахъ, которые не были порожденіемъ болѣе или менѣе разнуздавшейся 

страсти, а проистекали изъ сердечныхъ ощущеній, управляемыу> ^з- 

судкомъ и волею. Все тогда уступало тебѣ, мудрецъ мой, все прекло¬ 

нялось передъ тобою! 

Да, изъ дальнѣйшаго разсказа о моей незатѣйливой жизни, вы, мо¬ 

жетъ быть, убѣдитесь, что отецъ мой былъ далеко не изъ дюжинныхъ 

людей. Л нока я укажу вамъ на двѣ черты его характера, т. е. раз¬ 

скажу о его образѣ дѣйствованія въ двухъ различныхъ житейскихъ по¬ 

ложеніяхъ, изъ которыхъ объ одномъ я необходимо долженъ говорить 

теперь же, по порядку разсказа, а разсказъ о другомъ понадобится намъ 

послѣ, чрезъ нѣсколько страницъ. 

Вы, можетъ быть, думаете, что выѣхавъ изъ дому, я остался оди¬ 

нокимъ, нёкому принять участіе въ моей тоскующей душѣ? Если вы 

такъ думаете, — вы крѣпко ошибаетесь! Этотъ суровый старикъ, 

устроившій все такъ, что я и слезинки не успѣлъ выронить при разлу¬ 

кѣ съ матерью, мать не успѣла новорковать надъ отрываемымъ отъ нея 

дѣтищемъ, наглядѣться на него въ послѣдній разъ, не позволявшій и 

себѣ обнаружить признаковъ чувства и оцѣпенявшій чувства другихъ,— 

съ отъѣздомь изъ дому, когда дитя осталось у него одного па рукахъ, 

превратился въ самую нѣжную мать, въ самую заботливую сестру. Сло¬ 

вомъ, старался замѣнить для него все и всѣхъ.... и, конечно, при сво¬ 

емъ знаніи человѣческаго сердца, нри своемъ умѣ и опытности, успѣ- 

ва.іъ въ этомъ на столько, на сколько другому успѣть никакъ бы не 

удалось. Всѣ дѣтскія потребности и прихоти имъ были предусматри¬ 

ваемы и предупреждаемы съ величайшей заботливостію; онъ былъ болт¬ 

ливъ, какъ самая болтливая нянька, разсказывалъ сказки и разныя ин¬ 

тересныя событія изъ собственной жизни, игралъ со мною, нозволялъ 

выбираться изъ моего гнѣзда въ тулупѣ, садиться на кбз.іа и т. д. И 

замѣчу, онъ дѣлался такимъ ласковымъ не въ эту только поѣздку, но и 

послѣ, когда ему случалось отвозить меня въ городъ, и когда мною 

овладѣвала тоска.... Помѣстивъ меня въ училище, онъ не поѣхалъ сей¬ 

часъ домой, а отнравился верстъ за пять отъ города къ одному своему 

знакомому и нрожилъ тамъ нѣсколько дней, чтобы только с кедневно на- 

вѣщать меня.... По объ этомъ рѣчь впереди, а теперь 
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^9 

эпизодъ. 

^адобно вамъ сказать, что въ хуторѣ у насъ завелся такой обычай; 

общестіо избавляло отца отъ всякаго рода натуральныхъ повинностей, а 

отецъ за это кормилъ и поилъ Временныя Отдѣленія, засѣдателей, — 

словомъ, властей. Обычай этотъ съ теченіемъ времени сдѣлался до того 

извѣстнымъ всѣмъ, что каждая власть, ирибывъ въ хуторъ, отправля 

лась прямо къ отпу и располагалась тамъ, какъ у себя дома или у себя 

на квартирѣ. Если власть была заѣзжая и не знала о существующемъ 

обычаѣ, съ нимъ знакомили ее возницы, и передовые козаки, и власть 
всё таки попадала къ намъ. Равнымъ образомъ сдаваема была на руки 

отца ѵвсякая военная власть, долженствовавшая квартировать въ ху¬ 

торѣ, если только эта власть была значительнаго ранга и, слѣдователь¬ 

но, была съ значительнымъ развитіемъ петребностей на удобство помѣ¬ 

щенія и т. д., или же, хотя и не имѣла значительнаго ранга, но была съ 

сильно развитою наклонностію: шумѣть, оставаться ничѣмъ недоволь¬ 

ною, — наклонностію къ пинкамъ, зубочисткамъ, зуботычкамъ, под¬ 

затыльникамъ, треушинамъ—словомъ, ко всѣмъ такимъ вещамъ, о 

которыхъ въ уставѣ о земскихъ повинностяхъ ничего не упоминается, 

но къ которымъ однако мы, всѣ власти, питаемъ большое расположеніе, 

и которыми, при случаѣ, присыщаемъ себя въ сласть. 

Прійдетъ бывало отаманъ: — Будьте ласкави, Петро Василевичъ, 

возьміть собі того уша (^), що у Голованя! 

»А хіба що? 

— Та така й така річъ. 

))Ну, коли такъ, сількись (‘^). 

И ушъ переселялся къ намъ. 

Иу, такъ однажды, около того времени, какъ меня отвезли въ учи¬ 

лище, къ намъ попалъ подобный Ушь. 

Дѣло было наканунѣ Духова дня, вечеромъ. Комнаты и сѣни;ма- 

лііхъ хатъ, въ которыхъ мы проводили тогда лѣто, убраны были липо¬ 

вымъ и кленовымъ клёчапнямъ, пучками гвоздиківъ, васйльківъ; 

полы устланы только-что накошенною травою. Окруженные зе.іенью'и 

благоуханіями травы и цвѣтовъ, мы сидѣли въ сѣняхъ за столомъ и ве- 

(') Земляки мои называютъ иногда людей военнаго званія ушами и ка- 
битами, за часто употребляемыя ими слова ужъ, кабышъ, 

(*) Сількись — пусть себѣ. 
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село ужинали.... Покойникъ отецъ любилъ ужинать лѣтомъ, если не на 

открытомъ воздухѣ, то нокрайней мѣрѣ въ сѣняхъ, при открытой двери 

на огородъ. 

Вдругъ дверь, выходящая на дворъ, съ шумомъ отворилась, и въ 

сѣни ввалился хуторской атаманъ Грицько, — запыхавшійся, безъ шап¬ 

ки, съ приподнятымъ снереди чубомъ, не говорившимъ, а просто кри¬ 

чавшимъ, что къ нему только что прикасалась чья-то чужая рука, и 

рѣшнтелно не съ тѣмъ, чтобы его пригладить. 

— Зділайте Ббжеську милость, Петро Васнловичъ!... заговорилъ 

Грицько, оставляя на другое время привѣтствія: »хлібъ та сіль! Добрй- 

вечіръ, будьте здорбви зъ симъ днемъ!« 

»А щ6 тамъ такё? отозвалсь отецъ, оставляя ложку и поворачи¬ 

ваясь къ Грицьку. 

— Москалі прийшлп на постой, такъ одинъ такйй ОФицёръ, що вже 

й до Ивйна водйвъ, и до Устёнка, и до Палйводи: »Тѣсно!« кричйть, 

та іі годі, хоть тй въ вічі ему плюй!... И колйбъ що путнѳ, сказавъ, 

продолжалъ Грицько изливать душу: — ато якась Фря така, мйзерне, ма- 

лёньке... А лаетця жъ то, не при хлібі святому згадуючи.. . тьФуІ... И 

въ вічі такъ и сйчетця!.,.Та ще й до чуба...—и Грицько махнулъ рукою 

и кивнулъ головою, какъ обыкновенно дѣлаютъ земляки мои, когда чувства 

ихъ принимаютъ другое направленіе, не земляками моими обыкновенно 

выражаемое: »Да что говорить! пусть ужъ Богъ ему проститъ!* 

5)Ну, сількись, ведй ёго! отозвался отецъ, вставая изъ-за стола. 

— Та вінъ тутъ, у васъ за ворітьмгі!... Я заразъ, спасйбі вамъ!... 

Чрезъ нѣсколько минутъ влетѣлъ въ сѣни крошечный оФицерикъ 

конныхъ егерей, киверъ на бекрень, сабля гремитъ, весь въ пыли.... 

Не кивнувши никому головою, онъ прямо къ отцу. 

— Ты хозяинъ? давай квартиру, да жива!... 

»3аразъ, заразъ!* спокойно, но серьёзно отвѣчалъ отецъ, и по¬ 

воротившись къ матери: »Велй, стара (‘), одпёрти ті хати ...* 

— Какія хаты? перебилъ оФИцеръ:—вѣрно сыро, гадко!... Знать 

ничего не хочу, мнѣ сухую, чистую давай квартиру, тутъ давай! — 

п покосился на растворенную дверь кухни, изъ-за которой выг.іядывали 

нѣсколько паръ любопытныхъ глазъ женскаго ея населенія. 

»Колй вамъ хочетця тутъ — и тутъ мбжна!* сказалъ невозмутимо 

С) Въ Украинѣ мужъ и молодую жену называетъ иногда старбю. 
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старикъ: »вотъ выбирайте, какую хотите! — и взявъ со стола свѣчу, 

началъ показывать офуцеру світлщю и кілінату, 
— Я эту возьму! сказалъ тотъ вошедши въ кімпату. 

»Чи сю, то й сю! моя стара зъ дітьмй ляже въ світлйці— васъ 

не побезиокоять: у меня маленькихъ дѣтей нѣтъ; а мнѣ поставятъ кро 

вать въ сѣняхъ возлѣ кухни, — всімъ добре буде! 

Какъ невозмутимо и уиорпо смотрѣлъ онъ при этомъ ему въ глаза!. 

Офицеръ, кажется, не совсѣмъ былъ доволенъ такими распоряжені¬ 

ями, сердито началъ отцѣплять саблю и кричать на дeньu^икa, чтобы 

скорѣе вносилъ вещи. 

Отецъ поставилъ свѣчу на столъ, вышелъ въ сѣни, и мы снова при¬ 

нялись за ужинъ,хоть уже не такъ весело, какъ прежде: вѣрно военно¬ 

му элементу ужъ народу написано быть вездѣ возмутителемъ тихихъ 
семейныхъ и гражданскихъ радостей! 

Ярезъ нѣсколько минутъ оФицеръ снова появился въ сѣняхъ, но уже 

безъ кивера, сабли и другихъ военныхъ принадлежностей, съ разстегну¬ 

тымъ сюртукомъ, безъ жилета и галстука. 

— Нужно и лошадямъ моимъ дать мѣсто! 

))И лошадямъ найдемъ мѣсто!« отвѣтилъ старикъ, и поворачивая го¬ 

лову къ кухнѣ, ирибавилъ:—Хлопцы, покажите вотъ ихнему денщику, 

гдѣ ясли. 

— Какъ, ясли? сноса возвысивъ голосъ нѣсколькими тонами вы¬ 

ше:—Мои лошади стоять у яслей не привыкли, ночью дождь можетъ 

пойти I 

»Л въ конюшнѣ можгю ихъ поставить?» 

— Конечно! 

»Ну, такъ выведите, хлопцы, изъ конюшни своихъ лошадей и по¬ 

ставьте къ яслямъ, а въ конюшню деньщикъ—» 

— Да у меня и кучері» есть. 

»Ну, такъ пусть кучеръ! Да что нужно, разскажите, помогите! Мо¬ 

жетъ статься, сѣна, соломы нужно, и сѣна и соломы имъІ« 

По зову отца, Онсёнтін и Анппнъ выскочили изъ кухни и, выслу¬ 

шавъ его приказаніе, впбітномь пустились черезъ сѣни; а оФИцеръ, ви 
димо сбитый съ толку, потеръ себѣ лобъ, потеръ правою рукою лѣвую, 

выше локтя, и, не зная,что дальше тереть,потеръ еще одну иуговицу на 

сюртукѣ... какъ-будто въ разсѣянности нацѣпилъ на нее петлю проти¬ 

воположнаго лацкана,—и такимъ образомъ, застегнутый уже, постоявъ 

еще нѣсколько мгновеній, пошолъ въ кімнату. 
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Мы переглянулись, едва удерживая хохотъ (отъ неоднократныхъ пов¬ 

тореній подобныхъ сценъ, мы, увы, даже самые малолѣтніе, понимали 

ихъ значеніе), а отецъ—какъ ни въ чемъ не бывало: ѣстъ себѣ преспо¬ 

койно, и хоть бы тѣнь улыбки или огорченія! серьезнѣе только, сдер¬ 

жаннѣе обыкновеннаго; а когда денщикъ, внесши въ кімнату послѣднія 

вещи, вышелъ оттуда и затворилъ за собою дверь, поднялъ голову и 

указалъ матери глазами, сначала на стоявшую на столѣ миску, а потомъ 

на дверь кімнаты. 

— Чуешъ, якъ тебе звуть, будь ласкавъ!... 

»Иваиомъ-съ, матушка!« 

— Снитай, будь ласкавъ, Иване, свогб пана, чи не хоче повечерять: 

у насъ буде що. 

»Слушаю-съ!« и чрезъ нѣсколько минутъ возвратился съ отвѣтомъ, 

что де »его благородіе приказали благодарить, поужинаютъ, только не¬ 

множко позже, а сейчасъ приказали, то есь чайничокъ, то есь чай 

кушать.« 

Снова взглядъ отца, снова предложеніе матери—самоваръ, дескать, 

есть. і>Да ужъ ты, Иванъ, будь ласкавъ, говоритъ, не хлопочи, от¬ 

дохни — послѣ дороги вѣрно усталъ; и повечерять потомъ съ кучеромъ 

дйвчата вамъ дадутъ..., Орйшко, Васько!« и т. д. 

— Поркорнѣйше благодаримъ съ! вы, то есь, матушка, знаете нуж¬ 

ду нашу! 

Поужинали; насъ, дѣтей, тотчасъ уложили въ свѣтлицѣ, на до- 

лівці, пбііотомь, и отецъ наказалъ намъ не пустувать (не шалѣть), а 

спать, не шумѣть. Какъ оФицера поили чаемъ, какъ подавали ему 

ужинать —мы уже не слышали.... 

На другой день я всталъ, по обыкновенію, рано, и умывшись и 

одѣвшись, тотчасъ, и тоже по обыкновенію, пустился въ огородъ, къ 

разнымъ хозяйственнымъ заведеніямъ: надо же посуетиться, сюда-туда 

пометаться, покувыркаться, разбросать избытокъ жизни и благосостоя¬ 

нія дѣтской души, вѣчно льющейся черезъ края, а особенно при хоро¬ 

шемъ состояній здоровья, послѣ сладкаго сна, нѣжной ласки матери, при 

очаровательной обстановкѣ весенняго украинскаго утра; надо и щенковъ 

посмотрѣть, и съ Борббсомъ поваляться на травѣ, избѣгать стгнку, (*) 

гоняясь за соловьями, заглянуть въ леваду, много ли за ночь подросли 

полунйці. 

(*) Стшка—роща, расположенная по отлогостямъ горы надъ рѣкой. 
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Отецъ ходилъ уже по огороду,... Какъ теперь вижу его: высокій, 

полный, въ бѣлой какъ спѣгъ рубахѣ, въ бѣлыхъ какъ снѣгъ штанахъ 

съ очкуромъ и въ сапоги, въ картузѣ, съ цішбмь въ рукѣ: туда по¬ 

смотритъ, туда заглянетъ.... Тутъ номолчитъ—хорошо, значитъ, все; 

а тутъ поворчитъ. ^Дурень Остапъ, и ворітъ не причинивъ, телята но- 

вилазять.« По, видимо, старикъ былъ въ хорошемъ pacuowloжeнiи ду¬ 

ха: даже погладилъ меня но головѣ, когда я очутился какъ-то возлѣ. 

Прекрасное весеннее утро, въ праздничный день, на украинскомъ хуто¬ 

рѣ, хоть кого разшевелитъ, хоть что заставитъ забыть!... 

Какъ вотъ денщикъ изъ конюшни:—Здравія желаю, Петръ Ва¬ 

сильевичъ! 

Какъ, скажу мимоходомъ, мы скоро узнаемъ, хорошо помнимъ имя 

и отчество человѣка намъ нужнаго или полезнаго! 

— Здоровъ, здоровъ! 

Сё, то; съ праздникомъ поздравили другъ друга... даже взаимно 

освѣдомились, какъ спалось, не кусали ли блохи, которыхъ, снова ска¬ 

жу мимоходомъ, у насъ въ Украинѣ чуть ли не столько, сколько въ Пе¬ 

тербургѣ клоповъ и таракановъ. Все бы кажется хор( шо; но у отца уже 

исчезло прежнее открытое выраженіе, сдѣлался какъ-то серьезнѣе, со¬ 

средоточеннѣе: какъ-будто ему припомнился цѣлый рядъ нашихъ ргд- 

нихъ пословицъ п поговорокъ: «Не вірь, бо воно звірь, хоть не вкусить, 

то зляка«; вОлъ Москаля поли вріжъ, та тікай« и т. д. 

вГдѣ бы, Петръ Васильевичъ, овса у васъ купить? 

— Гм!... Оцётб вже не скажу тобі, до нового ще далёко,— а нро- 

шлогодній выкормленъ, распроданъ.... А если и есть у кого, поѣхали 

въ церковь, или собираются, не продадутъ! 

йЭкая бѣда! Баринъ встанетъ — отчего, молъ, то есь?....<!с 

Молчаніе.... 

т)Нѣтъ-ли, то есь, у васъ, Петръ Васильевичъ?« 

— Чомъ нема?... 

вНельзя ли, то есь... баринъ, то есь, встанетъ.... 

— Возьми, Оксёнтію, ключъ одъ инбарця, да набери імъ лан- 

тухъ (^)! 

Офицеръ спалъ, когда мы уѣхали въ церковь. 

Когда воротились, тотчасъ явился, въ свѣтлицу, но уже не нахаль¬ 

нымъ квартирантомъ, а гостемъ, прилично одѣтый, говорящій отцу, ма- 

(*) JdHtwyo;® — большой мѣшокъ, въ который можетъ помѣститься рус¬ 
ская четверть. 
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тори и сестрамъ вы п, въ добавокъ, порядочно сконфужспныіі. Разго¬ 

воръ, впрочемъ, какъ-то не клеился: между гостемъ іі хозяевами было 

неиріятное воспоминаніе,мѣшавшее сближенію. ІІакоиецъоФицеръ всталъ 

итти къ себѣ. 

— Вы рано, или поздо обѣдаете? 

»Вы очень добры.... я, право, не заслужилъ.,.. Ахъ, чуть не за¬ 

былъ поблагодарить васъ за овесъ. Сколько я лолженъ?« 

Вышла сцена, надъ которою можно и нс смѣяться. 

— Нічбго! говоритъ старикъ. 

»Какъ, ничего?« 

— Такъ, нічбго, та й годі! 

Словомъ, отецъ не хотѣлъ взять за овесъ денегъ, но той простой 

причннѣ, что у насъ,въ Украинѣ,и теперь рѣдко съ васъ возьмутъ за то, 

что васъ, вашу прислугу и вашихъ лошадей напоили и накормили, да и 

то развѣ въ деревняхъ, лежащихъ но большимъ дорогамъ; а въ тѣ вре¬ 

мена— вы могли изъѣздить Украину, «вдовшъ и впбперекъ«, не истра¬ 

тивъ на корма пи копѣйки. Офицеръ съ своей стороны гіе хотѣлъ взять 

даромъ овесъ: — Это, говоритъ, рѣшительно было бы ни на чтб не 

похоже! 

— Ну, — сказалъ старикъ, — его видимо началъ смѣшить зтотъ 

споръ... поднялъ брови и, смотря въ землю, склонилъ на бокъ голову,— 

признакъ, какъ и вообще у украинцевъ, юмористическаго настроенія, 

готоваго разразиться рядомъ шутокъ, наивныхъ и, повидимому, глупыхъ 

вопросовъ, нелѣпыхъ предложеній и предположеніи и т. п. — Ну, го¬ 

воритъ, коли вже вамъ такъ хочетця,—сількись, давайте грбіііі: сёгбдні 

у насъ овесъ но сороківці {^) лантухъ. 

Дѣло кончилось обниманіями и цѣлованіями... Скоръ на дружбу, 

какъ и скоръ на грубость и оскорбленіе. 

Съ этого времени оФицеръ сталъ совершенно нашимъ семьяниномъ 

и, внродолжеиіе нѣсколькихъ дней квартированья, съ нами обѣдалъ, ужи¬ 

налъ, завтракалъ; приводилъ къ намъ обѣдать и ужинать своихъ това¬ 

рищей и своего эскадроннаго, или какъ тамъ его; толковалъ съ от¬ 

цомъ, который очень любилъ слушать разсказы людей многовидѣвшп.хъ, 

бродилъ съ ііимъ но нолямъ, огородамъ; всѣ заботы о его хозяйствѣ пе¬ 

решли на руки матери: чтб нужно,—перемыто, чтб нужно—вілчищено, 

ночинеііо. Словомъ, его принимали, какъ принимаютъ бывшаго долго въ (*) 

(*) По гривеннику. 

о 



6() ОСНОВА. 

отсутствіи семьянина, и выпровожали потомъ въ походъ, какъ выпрово- 

жаютъ семьянина. 

Также скоро сошелся со всѣми и деньщикъ Иванъ, и скоро и охотно 

поступилъ въ число домочадцевъ. Состоя давно уже на службѣ, онъ 

часто проживалъ въ разныхъ мѣстностяхъ Украины и всею душею полю¬ 

билъ этотъ прекрасный край и добрыхъ и честныхъ его обитателей, какъ 

это, впрочемъ, и всегда случается съ простонародьемъ великороссійскимъ, 

пожившимъ довольно долго въ Xoxjatidiii. Избавленный матерью отъ 

заботъ о баринѣ, но дѣятельный по природѣ, онъ не оставался въ без¬ 

дѣйствіи и, какъ дѣлывають добряки-холостяки его лѣтъ и состоянія, 

обратился къ намъ, дѣтямъ, особенно ко мнѣ и къ покойнику меньшому 

брату: носилъ насъ на спинѣ, показывалъ разные Фокусы снуркомъ, 

дѣлалъ изъ дерева танцующихъ солдатъ, и т. п. Мы очень его полюбили, 

и какъ истые дѣти и внуки своихъ отцовъ и дѣдовъ, тотчасъ дали ему 

прозваніе: прозвали его Тоесь^ за часто употребляемое имъ въ разго¬ 

ворѣ то есть^ произпосимоѳ имъ то есь. Добрякъ нисколько не оби¬ 

жался, а напротивъ, его очень забавляло, что хохлата перекрестили 
его изъ Ивана въ Тоеся:—ІЗишь-ты, пострѣлята! то есь,и говорю то есь, 

а они, то есь, и зовутъ меня Тоесьі... говаривалъ онъ и принимался хо¬ 

хотать самымъ громоподобнымъ хохотомъ_ 

Что-то съ тобою сталось, добрый Тоесь?!.. Выслужилъ ли ты свои 

двадцать семь лѣтъ и воротился въ какую-нибудь Костромскую или 

Пермскую, долеживать указные годы жизни на полатяхъ, няньчить без¬ 

сильными руками дѣтей братнихъ, сестриныхъ, можетъ быть, и своихъ? 

или торчать у дверей какой-нибудь Казенной, или какого-нибудь Губерн¬ 

скаго, снимать шинель у его превосходительства — гражданскаго гене¬ 

рала?... Или же ждать двадцать семь лѣтъ тебѣ показалось слишіюмъ 

долго, и ты, неся барину на пикетъ трубку, задѣлъ лбомъ летѣвшую 

польскую пулю?., или, ра;ісердивъ отца-командира, былъ немножко тово, 

и въ лазаретъ, а оттуда— туда, идѣ же нѣсть ни того, ни сего, ни 

онаго? То ли, пли это съ тобою сталось? Молчишь!... Эхъ вы, тоеси! 

и живетъ — молчитъ, и умираетъ — молчитъ, и въ могилѣ лежитъ — 

молчитъ.... Па, вотъ тебѣ, Тоесь! отъ того, то есь, хохленка— пом¬ 

нишь? то есь, памятникъ тебѣ, слеза то есь.... 

Одинъ только кучеръ (забылъ, какъ его звали) не сошелся у насъ 

ни съ кѣмъ, и не только не сошолся, а даже сталъ всѣмъ непримири¬ 

мымъ врагомъ. Причиною была отчасти его натура, вѣчно и всѣмъ не¬ 

довольная и щедро разсынавшая на всѣ стороны обидныя побранки, а 
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при случаѣ и кое-что подѣйствителыіѣе обидныхъ побранокъ; а отчасти 

и то, что недавно еще пріѣхалъ изъ своей Орловской что ли, не научил¬ 

ся еще считать хохлатыхъ п безбородыхъ тоже носящими образъ и по¬ 

добіе Божіе.... Можетъ быть, тутъ имѣло значеніе и еще одно обстоя¬ 

тельство, о которомъ разсказывалъ Тоесь. 

Во время своего путешествія изъ деревни къ барину, гдѣ-то въ 

Черниговской губерніи, остановился онъ переночевать у какогО'ТО за¬ 

житочнаго козака. Путешественникъ сначала велъ себя прилично; но 

послѣ, когда за ужиномъ поднесли ему нѣсколько чарокъ иаськоі (^), 

бранчивая натура взяла свое, и онъ, держа въ рукахъ чарку противъ 

свѣта, такой спичъ сказалъ своимъ хозяевамъ: —«Пѣтъ, говоритъ, прав¬ 

ды на свѣтѣ, нѣтъ, какъ хошь! Ужъ не мы ли люди, а Богъ не далъ 

намъ еФтакой! а вы, и мазёпинъ духъ....в Хозяевамъ, конечно, не 

понравился такой поворотъ краснорѣчія, слово по слову, пошли и »чу- 

бы проклятые« и »обливанцы«, и дѣло кончилось дракою.... Естествен¬ 

но, что происшествіе это, при первомъ, такъ сказать, знакомствѣ съ 

Украиною, не могло расположить кучера въ пользу ея обитателей. 

Какъ бы то впрочемъ ни было, пикто не сошелся изъ нашего двора съ 

этимъ человѣкомъ. Сначала дѣло ограничивалось ненріязненными взгля¬ 

дами, а потомъ пошло и далѣе. Онъ звалъ всѣхъ проклятыми нехристя¬ 

ми, мазёнинымъ духомъ (конечно, объ этомъ ниоФицеръ, ни отецъ ни¬ 

чего не знали), а — мы цапомъ. юЦапъ, цапъ! козю, козю!в кричали цѣ¬ 

лою толпою дѣти, бросая ему въ слѣдъ клочки травы пли соломы; »Цаиъ!« 

звенѣлъ своимъ звонкимъ голосомъ Оксентій изъ сарая; »)Цапъ!« ревѣ¬ 

ли цѣлымъ хоромъ молбтники изъ клуни; »Цаиъ, цан6къ!« пищала кра¬ 

савица Ганна въ слуховое окошечко кладовой, — и все это заканчи¬ 

валось всеобщимъ хохотомъ, раздававшимся изъ оконъ, изъ дверей, изъ- 

за угловъ, справа, слѣва, а больше всего изъ конюшни, громоподобнымъ 

хохотомъ Тоеся_ Бѣднякъ до того иногда раздражался, дотого выхо¬ 

дилъ изъ себя, что хваталъ колъ и пускался за кѣмъ попало, или же, (*) 

(*) Т. е. нашей (водки). Въ украинскомъ языкѣ есть и мѣстопмѣніе 
нашъ, впо.інѣ соотвѣтствующее русскому нашъ. Наськии же означаетъ 
нашъ только въ смыслѣ не itностранный, на.чъ, народу принад.іежащій и 
по происхожденію у и по употребленію и т. и. Слово это употребляется ча¬ 
ще всего безъ существительнаго (напримѣръ, когда Украинецъ увидитъ на 
чужой сторонѣ шапку украинскую, говоритъ: юта се наськаІ«) и притомъ 
почти всегда съ интонаціею голоса, свойственною только украинскому 
юмору, вмѣстѣ и ласкающему и хохочущему,—ласкающему нѣжно, хохо¬ 
чущему безобидно.... 
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что чаще всего случалось,—такъ какъ многими онытами убѣдился онъ, 

что не его ногамъ угнаться за быстрыми ногами хохлятъ, —бросалъ 

шапку оземь и въ бѣшенствѣ топталъ ее ногами. 

. . это былъ Реготивъ-хуторъ!Хаты,а?лгвн, тоіт{^)]л другія нринад- 

лежности украинскаго хутора размѣстились по ложбинѣ, не посовѣтовав' 

шиеь ни съ законами нсресѣченія прямыхъ линій йодъ прямыми углами, въ 

Формѣ шахматной доски,—ни съ условіями однообразія,—ни даже со вку¬ 

сомъ проѣзжающихъ, или съ чьимъ бы то ни было вкусомъ: дескать, 

какъ мы вамъ нокажемся, если мы помѣстимся тутъ вотъ и тутъ, а вы 

будете тамъ, на горѣ, или тамъ у окошечка? а размѣстились, гдѣ кому на 

умъ взбрело: гдѣ попріютоѣе, или гдѣ попривольнѣс, гдѣ пораздольнѣе, 

гдѣ посподручнѣе. Оттого ложбина съ Реготовымъ-хуторомъ, въ зим¬ 

нюю нору, казалась съ горы безмѣрной величины почвами съ мукою, 

въ которыя какой то нроказникъ метнулъ горсть гречневыхъ отрубей, а 

пожалуй и сажи..,. ТьФу! ни одной улицы, гдѣ, лихой тройкой, добро¬ 

му молодцу можно бы изъ конца въ конецъ, не новарачивая!... ни одной 

улицы, гдѣ возвышенный чей взглядъ могъ бы прямо-прямо, но прямой 

линіи!., и упереться въ пустынность и безлюдье заселковъі... 

— А онъ. Васильку, и наші нідвбди!—говоритъ Кіндратъ, указы- 

ваян ужалпомъ (••) внизъ. 

»Де?« 

— Та онъ же! 

»А и сцравді!..« 

II я несказанно обрадовался, что скоро буду межъ нашими,.,, 

— Ище и кибітка якась стоіть тамъ! добавилъ І?індратъ. 

Мы спустились внизъ и поворотили къ подводамъ. 

— Добридень, хлбнці! сказалъ отецъ подводчикамъ: —добрйдень! 

)>Добридень и вамъ, панбче!« отвѣтили, кто былъ постарѣе. 

— Съ празникомъ будьте здорбвні 

лСііаснбі, будьте й ви здор6ви!« 

— А щб, все благополучно? 

рДа слава Богу, благополучно все.в 

— С.іава Богу! — повторилъ и отецъ, и, обращаясь къ Грицьку, 

прибавилъ: — возьми-ка его отсюда. 

(*) Уокм —гумна. 
(в) Иужално — кнутовище. 
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Грицько вытащилъ меня и ноставилъ возлѣ саней. Съ непривычки 

къ дальнимъ поѣздкамъ, я отсидѣлъ себѣ ноги и съ трудомъ держался 

на нихъ. Впрочемъ, кое-какъ добрался до Оксентія, который, стоя воз¬ 

лѣ воловъ, давно ужъ мнѣ улыбался издали и подавалъ какіе-то сигналы. 

— Онъ подивітця лишёнь тулп!—говоритъ, когда я приковылялъ къ 

нему по6ли?ке, показывая рукою на кибитку, стоявшую тутъ же, возлѣ 

хаты, и которую мы замѣтили еще съ горы. 

Я поворотилъ голову: кибитка прекрасная, и лошади прекрасныя, и 

кучеръ хорошо одѣтъ.... 

»Кслибъ намъ такуюів 

— Да вы посмотрите на кучера!... 

Я началъ смотрѣть и на кучера: борода длинная, смотритъ на насъ, 

ухмыляется— 

»Ца[іъ!..« вскрикнулъ я, совершенно забывъ, что недалеко и 

отецъ. 

Дѣйствительно, это былъцапь! »Гора зъ горою, кажуть, незходит- 

ця!« Вслѣдъ за тѣмъ показался изъ избы и баринъ его_ 

Нѣтъ необходимости разсказывать подробности этой встрѣчи. Скажу 

только, что послѣ квартированья у насъ, оФицеръ, какъ я узналъ изъ 

разсказовъ, вскорѣ сильно заболѣлъ и гдѣ-то долго лежалъ въ госпита¬ 

лѣ, что во время этой болѣзни онъ по какимъ-то причинамъ долженъ 

былъ подать въ отставку, а полкъ между тѣмъ ушолъ въ Польшу, а съ 

нимъ и Тоесь, и что теперь онъ возвращается па родину. 

Мы здѣсь простояли часа три (подводы впрочемъ скоро отправились 

далѣе), и Офицеръ съ покойникомъ отцомъ много выпили тутъ и рому, 

привезеннаго офицеромъ, и водки, купленной гдѣ-то тутъ же въ хуто¬ 

рѣ, такъ много выпили, что ОФИцеръ на сани попалъ уже не самъ, а 

его вынесли, а отецъ даже попросилъ у хозяина люльті и выкурилъ 
цѣлую трубку махорки. 

Да, на счетъ попоекъ отецъ былъ изъ людей стараго закала! Будучи 

человѣкомъ вообще весьма трезвымъ и не любя, что называется, браж¬ 

ничанья, онъ, если уже былъ въ необходимости пить, напримѣръ, при 

встрѣчѣ съ пріятелемъ, котораго давпо не видалъ, столько могъ гло¬ 

тать разныхъ спиртуозностей, что другіе, потерявъ всякую способность 

продолжать далѣе, уносимы были съ поля битвы, а онъ —какъ ни въ 

чемъ не бывало!... Оживленнѣе только становился, пробуждалось толь¬ 

ко какое-то неоиреодолимое желаніе забыться, закружить голову въ гло- 
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таніи новыхъ спиртуозностей, въ табачномъ дыму, а за отсутствіемъ 

всего этого — въ быстрой ѣздѣ,... 

Въ молодыя лѣта онъ курилъ.постоянно табакъ, и тогда у него води¬ 

лись прекрасныя трубки; но послѣ, хозяйственныя и семейныя заботы, 

а главное — нежеланіе, чтобы сыновья переняли (^) эту привычку, 

непріятную, по его словамъ, во всѣхъ отношеніяхъ, а при неосторожно¬ 

сти, и опасную, онъ пересилилъ себя, трубки и табакъ раздарилъ и со¬ 

вершенно пересталъ курить_Но если случалось подгулять—люльку! 

махорка, виргинскій или какой ни попало — подавай! и курилъ старикъ 

и разсказывалъ про свою молодость и про разную давпину, до тѣхъ 
поръ, пока не начинала кружиться голова. Тогда люлька прочь и — 

въ постель! 

И ѣздить шибко онъ не любилъ и нехазяінами называлъ тѣхъ, кто 

ѣздитъ шибко: верхомъ всегда шагомъ, а въ повозкѣ или бричкѣ — ма¬ 

ленькою рысцою. Но если подгулялъ и особенно если подгулялъ выше того 

градуса, съ котораго обыкновенно начиналъ курить, и если въ таь'ую по¬ 

ру приходилось ѣхать— »торкай, торкай!« ворчалъ онъ возницѣ,—что 

уже значило: гони стенняковъ, сколько выскочатъ легкія ихъ ноги! 

Замѣчу еще, что »торкай!в и »люльку!<( являлись у старика и тогда, 

когда онъ глубоко былъ чѣмъ огорченъ, оскорбленъ, разгнѣванъ. 

Дальнѣйшее путешествіе наше, вѣроятно, не представляло для меня 

ничего занимательпаго, потому что, въ намяти моей осталось не болѣе 

двухъ-трехъ картинъ,... Особенно одна картина сильно врѣзалась въ 

память. 

Лошади едва передвигаютъ ноги, устали, даже гнѣдой жеребецъ 

усталъ... дѣло подъ вечеръ, погода смурая, ни жила, ни деревца, а 

только равнина п равнина снѣжная.... И на всемъ этомъ какой-то туск¬ 

лый, какъ-будто съ жолтымъ отливомъ, колоритъ... въ какомъ представ¬ 

ляется все, когда или скорбь тяжелая у человѣка на душѣ, или не¬ 

скончаемый недугъ томитъ его—сидитъ у окна, и безъ цѣли и участія 

глядитъ въ него, перенося унылый взглядъ отъ одного предмета къ дру¬ 

гому.... И то скучно, и оттуда не ждать утѣшенія!... 

Грустный тонъ, бѣдная картина! Но отчего эта бѣдная картина могла 

пережить нѣсколько десятковъ лѣтъ и сохраниться въ памяти?Богъ вѣсть! 

Не могу припомнить ни тогдашняго состоянія своей души, и ничего предъ- 

идущаго или послѣдующаго: только въ какой-то мглистой дали снѣжное 

(‘) Вѣроятно, я и всѣ мои братья отъ того и вышли такіе куріі. 
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пространство, лошади едва передвигаютъ ноги, какіе-то путники — туда, 

къ темному горизонту,... 

Знаю, мои друзья, что опять начинаю вдаваться въ подробности 

скучныя и для васъ неинтересныя, но снова повторяю, что сказалъ вна¬ 

чалѣ моихъ записокъ, въ Родословной съ огущовскок стороны (^): 

оРазсказываю эти подробности не для васъ, а для себя: такъ пріятно бол¬ 

тать о невозвратномъ дорогомъ дѣтствѣ! Притомъ, воспоминанія дѣт¬ 

ства, съ лѣтами, болѣе и болѣе стираются,— прикрѣпить же ихъ пе¬ 

ромъ и черниломъ: на старость пригодятся подмоложивать черствую ея 

жизнь, какъ принадобляются зимою засушенные лѣтомъ грпбы<і Бу¬ 

демъ же прикрѣплять все, что ни попадется подъ перо! И на этотъ разъ 

прикрѣпимъ къ бумагѣ воспоминанія свои о гнѣдомъ жеребцѣ. 

Я сейчасъ сказалъ: «даже гнѣдой жеребецъ уста.іъ«. Вы, можетъ 

быть, удивились этому даже, зная, что жеребцы въ ѣздѣ утомляются 

скорѣе всякой другой лошади? Не удивляйтесь! въ этомъ отношеніи, о 

гнѣдомъ жеребцѣ нельзя судить по жеребцамъ, какихъ мы обыкновенно 

теперь встрѣчаемъ. Это былъ прямолинѣйный потомокъ тѣхъ украин¬ 

скихъ скакуновъ, на которыхъ предки наши нереѣзжали заднѣпровскія 

степи, пускались въ наѣзды на Крымцевъ и, обремененные добычей, 

уходили отъ всевозможныхъ преслѣдованій: крѣпкій, быстрый, неутоми¬ 

мый! Однажды, зимою, покойникъ отецъ съ Андреемъ Бѣлоусомъ, боль¬ 

шимъ любителемъ хорошихъ лошадей, возвращались изъ гостей, Андрей 

Васильевичъ на своей разудалой тройкѣ, а покойникъ—на гнѣдомъ же¬ 

ребцѣ. Оба были навеселѣ, и имъ пришла охота пуститься въ перегонъ. 

Остановились, выровнялись и помчались.... Андрей Васильевичъ по глад¬ 

кой дорогѣ, а покойникъ манівцёмь, по нетронутому снѣгу.... Почти три 

версты мчались, и тройка Андрея Васильевича не только не могла опе¬ 

редить гнѣдого, но даже поровняться съ нимъ, не смотря на то, что гнѣ¬ 

дой, какъ я сказалъ, шелъ не по дорогѣ, а мапівцемь, что онъ былъ за¬ 

пряженъ въ велтг сани и что на этихъ саняхъ сидѣлъ человѣкъ, могшій, 

по своей массивности и тяжести, потягаться, пожалуй, и съ самимъ Та¬ 

расомъ Бульбою.... Въ дѣтствѣ я самъ неоднократно ѣздилъ на гнѣдомъ (онъ 

былъ необыкновенно тихъ и послушенъ), леталъ на немъ по степу—ііти- 

(* *) Эта часть записокъ Василія Петровича не издана въ свѣтъ. 

(*) Не выпущено мною это мѣсто ско.іько для связи съ послѣдующимъ, 
столько и для того, чтобы читатель изъ словъ самого Василія Петровича 
могъ видѣть значеніе заключающихся въ ней подробностей, относительно 
ихъ достовѣрностд. 
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ца» вихорь!. .. Быстротою, выносливостію, крѣностію, неутомимостію, 

онъ превосходилъ всѣхъ лошадей отцовскаго табуна, какіе когда-либо у 

него были прежде и послѣ. Одн^й только онъ уступалъ лошади, Бѣло¬ 

зору, но это былъ конь! И вамъ разскажу и о немъ. 

Вы, можетъ быть, знаете, что въ Украинѣ ноііадались ирежде, и да¬ 

же теиерь иногда попадаются, лошади, которыхъ мои земляки называютъ 

(баранскіе). Почему онѣ такъ называются—никто нс могъ 

мнѣ обьяснить: Ліараньскі, та й гбді!.. батькіі й дідй звали бараньскими, 

л МН такъ звсм6((. Пенремѣиная ихъ нринадлежность: короткій некраси¬ 

вый хвостъ, едва достающій до колѣнъ, короткая грива, иногда некра¬ 

сивая, а иногда лоснящаяся, волнистая, небольшая длина и небольшой 

ростъ, способность держаться въ хорошемъ тѣлѣ, быстрота, выносли¬ 

вость, рысистость. Вотъ изъ этои-то баранской породы въ отцовскомъ 

табунѣ была одна матка (рыжей масти, съ прекрасною волнистою гри¬ 

вою). Много у нея было дѣтей, но замѣчательнѣе всѣхъ были двое: тем¬ 

но-сѣрой масти меринъ, сивозалізии, какъ у насъ говорятъ, и дру¬ 

гой меренъ свѣтло-сѣрой масти, именно Білозбрь, такъ прозванный 
за свои бѣлые глаза. Сивозалізого почти не помню: помню только, 

какъ ввалилась на нашъ дворъ цѣлая толпа проходившихъ чрезъ ху¬ 

торъ линейныхъ Козаковъ; и купили его за 75 червонцевъ (цѣна но тог¬ 

дашнему времени необыкновенно высокая); Білозбра же я помню хоро¬ 

шо, хоть ѣздить на немъ никогда не осмѣливался, но нричинѣ без¬ 

мѣрной быстроты его бѣга. Онъ такъ быстро бѣгалъ, что даже гнѣ¬ 

дой жеребецъ не могъ угнаться за нимъ, и не только тогда, когда 

Бѣлозоръ пускался во всю прыть, но и когда онъ несся рысью. Пом¬ 

ню, однажды, въ лѣтніе сумерки, пустились мы съ Оксентіемъ въ 

стенъ, я—на гнѣдомъ жеребцѣ, а онъ — на Бѣлозорѣ.... Какъ теперь 

вижу эту, обаятельную для меня, картину моего дѣтства!., вотъ-вотъ 

нагоню, вотъ уже гнѣдой почти достаетъ головой Оксентія; но Оксен- 

тій гикнетъ, Бѣлозоръ вытянетъ шею, закачается, и чрезъ нѣсколько 

секундъ и слѣдъ простьыъ!.. опять догоню — опять исчезнетъ бы¬ 

строногій... только далеко впереди слышится топотъ, да что-то бѣ¬ 

лое дро?китъ впереди, словно призракъ ночной въ сѣдомъ туманѣ.... 

йернітеся, озвітеся, літа моіі... 

Па Ііѣ.іозорѣ совершались иногда такія, напримѣръ, ноѣздки. Разъ 

ноконнікъ отець былъ у одного пана, верстъ за сорокъ пять или за 

нятьдесять (это было въ зимнюю пору, за мѣсяцъ или за нолтора до 
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моего отправленія въ городскую школу). Довольный, что ему удалось 

заключить тамъ одну сдѣлку, и немножко нодгулявшій, старикъ не захо¬ 

тѣлъ ночевать въ гостяхъ и — нослѣ ужина — домой: »торкай!...« Къ 

полуночи онъ былъ уже въ хуторѣ! Подвигъ этотъ Бѣлозора пока¬ 

жется еще громаднѣе, если, съ одной стороны, припомнимъ, что ѣха¬ 

ли ночью и что, слѣдовательно, какъ обыкновенно бываетъ въ ноч¬ 

ныхъ поѣздкахъ, главная тяжесть поѣздки выпала на долю коренного, 

I а съ другой стороны, если прибавлю еще, что дорога, по которой 

I ѣхали, была узенькая, вьющаяся въ лозахъ и очеретахъ, и что, слѣ- 

j довательно, скакуны, какъ тоже обыкновенно бываетъ въ такихъ слу- 

\ чаяхъ, больше мѣшали Бѣлозору, чѣмъ помогали. 

' Поѣздка эта, впрочемъ, была причиною погибели бѣднаго Бѣло- 

, зора. Пріѣхавъ домой ііоздо, подгулявшій старикъ, противъ своего обы- 

' кновснія, не наблюлъ, какъ распорядились съ измученными животны- 

' ми, а возница ограничился только тѣмъ, что, распрегши, прицѣпилъ 

’ ихъ къ пустымъ яслямъ и улегся спать. Н^ажда заставила бѣдна¬ 

го Бѣлозора перервать поводъ, и прямо къ рѣкѣ, къ ополонкѣ..,. Къ 

I утру у Бѣлозора явился паскудникъ, а къ вечеру бѣдняга издохъ,... 

4 Уже на что покойникъ отецъ былъ тугъ на слезы, но и онъ плакалъ 

надъ добрымъ животнымъ, которому и цѣны никто не умѣлъ у насъ 

сложйтьі.., Бѣлозоръ зарытъ бьыъ въ глубокую яму, и пока земля 

сверху не замерзла, по почамъ стояла сторожа: этимъ почтили память 

добраго животнаго, чтобы собаки или волки не могли разрыть ямы и не 

растащили бы по лѣсамъ и очеретамъ костей, созданныхъ природою 

для широкихъ степей и вольныхъ раздоловъ. 

-4 Утро (^) было теплое; въ воэдухѣ носился легкій туманъ; лошади 

ступали тяжело, сани скользили невесело.... Словомъ, обстановка была 

изъ тѣхъ, которыя располагаютъ душу къ печальному, или къ кисло¬ 

му, настроенію, какъ выражаются Поляки. 

Сидя по прежнему у ногъ отца, я болѣе и болѣе сосредоточивался 

^ въ себѣ, съёживался, такъ-сказать, и духовно, и тѣлесно... зарывал¬ 

ся поглубже въ тулупы и угрюмо молчалъ, хотя по природѣ былъ любо¬ 

пытенъ и любилъ разузнавать обо всемъ, что встрѣчалось мнѣ въ первый 

разъ, хотя отецъ, по видимому, расположенъ былъ болтать со мною 

С) Разсказъ о пріѣздѣ къ папу, у котораго купленъ ,іѣсъ, какъ прове¬ 
дена ночь и проч., нами пропускается, какъ пепредставляющііі особеннаго 
интереса. Здѣсь Васплііі Петровичъ, впервые, изъ аханій и соболѣзнованіи 
паніг, болѣе пли менѣе узнаетъ, что такое городское учи.шще.... 

Ф 
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И удовлетворять моему любопытству, и новыхъ предметовъ представля¬ 

лось много. Это, напримѣръ, множество обгоняемыхъ нами подводъ, 

ѣдущихъ въ ту же сторону, куда н мы, и нагруженныхъ дровами, оче¬ 

ретомъ, мѣшками съ хлѣбомъ,—чьи онѣ, куда ѣдутъ, за чѣвіъ? или, что 

это за подводы, запряженныя, не парою воловъ, какъ дѣлается у насъ, 

а однимъ воломъ? (*) И какъ это смѣшно, и какое ярмо смѣшное!... 

Вотъ какая-то перекладина впоперегъ дороги, пестрая, на столбахъ! 

Мы остановились, какіе-то пьяные обыскиваютъ, нѣтъ ли у насъ вод¬ 

ки.... Вотъ потянулись по обѣимъ сторонамъ дома — я ихъ не разгля¬ 

дѣлъ хорошенько, не до нихъ мнѣ_ Вотъ и площадь какая-то: евреи 

и евреи, а тамъ какія-то длинныя комдры, отецъ говоритъ — лавки— 

і>Лавки?..« охъ, когда бъ про училище забылъ!... 

Вотъ снова въ какую-то улицу, — впереди церковь, тутъ, вѣрно, 

гдѣ-то и училище... вѣрно, тутъ меня бросятъ.... 

Я перевелъ духъ тогда только, когда, у самой церкви, лошади по¬ 

воротили круто направо,начали спускаться съ горы,и впереди открылись 

луга, поля, — видъ за городъ.... 

юВѣрно забылъ про училище!« и я сидѣлъ еще неподвижнѣе, не 

смѣлъ и пошевельнуться, боясь напомнить о себѣ.... 

На полгорѣ лошади поворотили налѣво, мѣстность становилась без¬ 

людною— съ одной стороны оврагъ, а съ другой — высокій валъ,— 

и только по склону послѣдняго лѣпились еще кое-гдѣ небольпііѳ домики.... 

вСѳ вже за городъ?® осмѣлился наконецъ я отозваться. — »Направо!® 

раздалось, какъ бы мнѣ въ отвѣтъ, надъ головою, и лошади, своротивъ 

съ дороги, шагомъ пошли но тропинкѣ, прорѣзанной вдоль отлогости ва¬ 

ла и заканчивающейся сквозными ворогами...* 

Какъ мы взъѣхали на маленькій дворъ, какъ остановились, вошли 

въ хату, — ничего не помню. Воспоминанія мои начинаются съ того 

времени, когда мы были уже въ хатѣ и сидѣли съ отцомъ на лавкѣ. 

Возлѣ насъ, съ правой стороны, стояла и чистила рыбу очень строй¬ 

ная, дѣвушка, лѣтъ пятнадцати и.ш шестнадцати, съ рябоватымъ отъ 

оспы, но дово.іьно красивымъ и пріятнымъ .іицомъ, — Устя, мой буду¬ 

щій врагъ и мучитель, а напротивъ насъ, за верстатью, ткачъ Хома, вы¬ 

сокій, тощій, съ орлинымъ носомъ, съ добродушнѣйшимъ, какое только 

можно себѣ представить, лицомъ... съ небритою бородою и съ неболь¬ 

шою лысиною по самой срединѣ головы, вс.іѣдствіе чего верхняя ея 

(*) Т. е. бовкуноме. 
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часть напоминала нѣсколько соломенныя покрышки на ульяхъ: сверху 

гладкія закругленныя, а внизу широкія, растопыренныя, — Хома, мой 

будущій другъ и защитникъ отъ Усти... Устя и Хома, особенно послѣдній, 

очевидно, давно были знакомы съ отцомъ и разговарива.іи съ нимъ, какъ 

давно знакомые.;Изъ разговоровъ ихъ я узна^іъ, что Устя — хозяйская 

дочка,—что она изъ сомовъ приготовитъ юшь'у,какое намѣреніе отецъ, 

большой любитель рыбы и рыбныхъ блюдъ, очень похвалилъ, — хозяинъ 

въ какомъ-то караулѣ, а хозяйка на базарѣ булки продаетъ_ 

Вообще, первое впечат.іѣніе этой свѣтленькой хаты и встрѣченныхъ 

тамъ людей бы.ю какое-то располагающее. 

Чрезъ нѣсколько минутъ отецъ обратился ко мнѣ:—А ну, говоритъ. 

Васильку, пойдемъ!... , 

Мы ПОШ.1И... Долго мы шли и пришли къ той церкви: инстинктъ не 

обманулъ меня, что учи.іище тамъ, возлѣ этой церкви. 

Вошли въ какой-то дворъ. 

— Здѣсь живетъ смотритель?—спросилъ отецъ какого-то человѣка, 

хлопотавшаго по двору, отставного солдата и, какъ я пос.іѣ узналъ, 

училищнаго сторожа. 

рЗдѢсь! « 

— Дома онъ? 

»Дома!« 

Чрезъ нѣсколько секундъ мы очутились въ низенькой, но просторной 

комнатѣ, плохо освѣщенной дневнымъ свѣтомъ, и предъ нами какой-то 

папъ, тощенькій, угрюмый, съ д.іинными руками и узенькими полосками 

волосъ на щекахъ... Ясей-часъ догадался, что этотъ панъ—смотритель, 

какъ его назвалъ отецъ. Лѣвою рукою онъ придерживалъ по.іы своего 

стеганнаго ситцеваго халата, а правою чесалъ его спинку... Славныя 

это были руки! съ ними еще не разъ іірійдется намъ встрѣтиться. 

— Что вамъ нужно? — спросилъ панъ у отца. 

Старикъ объяснилъ, въ чемъ дѣ.ю, и пода.іъ какія-то бумаги. Смот- 

рѣ.іъ въ нихъ, смотрѣ.іъ, ворча.іъ - ворчалъ, и зак.іючилъ сердитымъ: 

»нельзя!« 

Слѣдуютъ доказательства, что — можно, но рѣчь прервана новымъ 

»нельзя», еще болѣе сердитымъ. 

»Авось-.іибо!« радостно подумалъ я...'* 

Отецъ немного подумалъ... потомъ полѣзъ въ карманъ, вытащилъ 

капшукъ, развязалъ, вынулъ нѣсколько карбованцевъ и положилъ ихъ 

на сто.іъ. »Прошу а, говоритъ, D покорно!» 
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Панъ искоса «зглянулъ на столъ, потомъ, тоже искоса, но ужъ нѣ¬ 

сколько меланхолически, на боковое окно, н наконецъ устремилъ суро¬ 

вый взглядъ на меня. 

— Чему ты учился? 

Я смѣшался и началъ смотрѣть на отца. 

— Кажи жъ, щ6 ти вчивъ! 

))Я училъ >>0 добромъ сынѣ«, ))Какъ Маша клала въ ротъ иголки 

и булавки....» 

Хотѣлъ бы.ю даже разсказывать содержаніе этихъ исторій. 

— Ариѳметикѣ и Закону Яожію учился?... Пу, какъ Ав¬ 

раамъ хотѣлъ заклать Исаака? 

»Пожемъ!« црошенталъ я едва слышнымъ голосомъ. 

— Ио-жееемъ!! прошепталъ и смотритель, передразнигая меня... — 

Дуракъ! но ііовелѣнію Божію, а не ножемъ! Пѣтъ, заключилъ оііъ, об¬ 

ращаясь къ отцу: — его нельзя принять — онъ и въ первый классъ не 

годится. 

Отецъ молча вынулъ и положи.іъ на столъ еще нѣсколько карбо¬ 

ванцевъ. 

— А читать ты умѣешь? 

))Умѣю1« 

— И церковное умѣешь? 

))Умѣю!« 

— Ну, прочитай! и суну.іъ мнѣ подъ носъ ^Чтеніе изъ Евангели¬ 

стовъ» . 

Я проче.іъ нѣсколько строкъ. 

— Хорошо! читаетъ хорошо! пожалуй въ приходское можно бы. 

Снова нѣсколько карбованцовъ. 

— Пу, хорошо ужъ, хорошо! Пусть ходитъ! Только вамъ надобно 

еще побывать у учите.ія: онъ тоже добрый человѣкъ_Чего нель¬ 

зя—нельзя, а что можно—можно!... Мы рады, если къ намъ хорошіе 

ученики.... 

А вѣдь, ес.іи сказать правду, его, этого смотрителя, люби.ін и дѣти, 

и родители: первые потому, что онъ въ самомъ дѣ.іѣ бы.іъ не злой че¬ 

ловѣкъ, по крайней мѣрѣ сравните.іыю съ оста.іьнымъ училищнымъ шта¬ 

томъ, а послѣдніе, что онъ велъ дѣла свои, какъ говорится, на чистоту, 

не лома.іся, ясно показыва.іъ, чего нужно.... А что онъ люби.іъ чужіе 

карбованцы—кто же изъ насъ не .побитъ ихъ, такъ ли, и.іи иначе?! Это 

ужъ у насъ въ крови,до.іжно быть,такой порядокъ.... Вѣдь правду я го- 
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ворю? Моя рѣчь къ вамъ, Александръ Стеиаіювичъ п Иванъ Николае¬ 

вичъ, къ вамъ Л. Б. П. et cetera! 

11|ніходимъ къ учителю. Александръ Прохоровичъ, съ трубкою въ зу¬ 

бахъ, сидитъ на стулѣ и, очевидно, приготовляетъ себя къ послѣобѣден¬ 

ному сну. 

Но полно, мои друзья! на одинъ разъ слишкомъ много объ этомъ! 

Когда вышли отъ Александра Прохоровича, отецъ: »1Іу<(, говоритъ, 

)>вотъ ты. Васильку, и въ училищѣ!« 

Воротились па квартиру . 

. Начали собираться къ обѣду. Но просьбѣ отца, Хома принесъ 

topufcu, сѣ^ш за столъ. 

За обѣдомъ ѣли, пили, вели бесѣду: ѣли юшку съ молодыми сомами, 

пили горилку-и вели бесѣду о чемъ? не знаю: скорбная душа моя была 

въ это время далеко, далеко!... 

Пообѣдали. 

— Запьемб жъ! говоритъ отецъ н, взявши въ правую руку плнш- 

куу а въ лѣвую чарку, налилъ немножко водки и подалъ мнѣ: —Іііінііи! 

і\ не зналъ, что дѣлать. 

— Внпиіі, вііпніі! сегодня годйтця тобі, сегодня твііі день. 

Н выпилъ. 

Отецъ снова налилъ, но ужъ полную чарку, поднесъ ее ко рту іі тихо 

заговорилъ:—Царство жъ небеснее моімъ родителямъ!., не хотілн вони^ 

мене вчить—спасйбі н за те!... А я хочу, щобъ ти вчйвся—чуешъ? хо¬ 

чу— Учйся-жъ добре! дббре, сйну, вчйся — чуешъ? щобъ ііотіхою 

бувъ матері на старість.... 

Н заи.іакалъ. ' 

— }1къ вйвчисся дббре и буду я на тімъ світі—згадай коли иебудь 

и менё, нелихймъ словомъ—не ледащо, мовъ, бувъ у мёне батько!... 

і1 заплакалъ еще сильнѣе. 

— Не плачъ, сипу, не плачъ!., не плачъ!... 

Но я плакалъ и плакалъ... н изъ-за стола встали, и лошадей подали 

отцу, и нростилнсь мы съ нимъ, и выѣхалъ онъ за дворъ, а я пла¬ 

калъ_ 

Но когда Хома хотѣлъ затворить ворота, я съ крикомъ бросился къ 

нимъ: Батюшка, батюшка, не кйдайте менё!... 

Ста|ткъ послышалъ, поворотилъ голову и пог]іозилъ мнѣ пальцемъ!.. 

М. Н о м 11 с ъ. 
С. П. 18Ь8 г. 1 Декабри. 
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УКРАИНСКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 

III. 

АРТЕМОВСКІЙ-ГУЛАКЪ. 

Литературная дѣяте.ттлтость Котляревскаго, при всѣхъ своихъ недо¬ 

статкахъ, рѣзко бросающихся въ глаза критику нашего времени, имѣла 

важныя послѣдствія. .Своею пародіей и двумя театралі.ными пьесами онъ 

напомнилъ Украинцамъ, что у нихъ есть родной языкъ не д.ія того толь¬ 

ко, чтобъ выбранить неисправнаго мужика. Даже и его пѣсня Віють 
вітри имѣетъ свое историческое значеніе. Панночки временъ Котлярев¬ 

скаго, дѣйствіемъ чужеземнаго воспитанія, сдѣлались неспособны пони¬ 

мать высокія красоты нашихъ народныхъ ііѣсень и стыдились пѣть ихъ 

въ своемъ кругу. Пѣсню, сочиненную Иваномъ Петровичемъ, вхожимъ 

во всѣ знатные полтавскіе кружки, было не стыдно спѣть за Фортепь¬ 

яно: то была не мужицкая пѣсня, да и чувства въ ней выражены такъ 

деликатно, какъ и въ романсахъ Капниста. Содержаніе, тонъ и складъ 

пѣсни Котляревскаго пришлись по силамъ и вкусу современныхъ ему 

кружковъ семейныхъ, точно, какъ легкій супъ—для разстроеннаго же¬ 

лудка; и кто знаетъ? можетъ быть, она провела за собой не одну народ¬ 

ную пѣсню въ то общество, которое давно уже пренебрегло звонкого¬ 

лосую и прямодушную степную музу. По крайней мѣрѣ то несомнѣн¬ 

но, что другія сочиненія Кот-іяревскаго дали законность появленью 

украинской нростонародной рѣчи на бумагѣ. Мы знаемъ нѣско.іько по¬ 

дражаній собственно Енеид/ь, которыя никакъ не могли добиться печа¬ 

ти за множествомъ книжицъ, обѣщавшихъ издате.іямъ болѣе вѣрный 
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сбытъ (^). Подражанія эти начались еще при жизни Котляревскаго и, 

конечно, 'не подвинули украинской литературы ни на волосъ впередъ; 

но жужжанье стиховъ украинскихъ, въ такъ называемыхъ патріотиче¬ 

скихъ кружкахъ'; дѣлало свое дѣло: оно, точно колокольчикъ сказочнаго 

Иадима, манило Украинцевъ въ какую-то невѣдомую имъ область, непо¬ 

хожую на что они знали въ печатномъ мірѣ. Можетъ быть, были и 

болѣе самостоятельные опыты въ стихахъ и прозѣ, съ проблесками та¬ 

ланта истиннаго и вкуса вѣрнаго, но оставались скрытыми отъ разбор- 

(*) Въ дѣтствѣ я имѣлъ въ рукахъ разговоръ двухъ поселянъ о похо¬ 
ронахъ черниговскаго архіепископа. С.іѣдующіе стихи, сохранившіеся у 
меня въ памяти, состоятъ въ самомъ близкомъ родствѣ съ Енеидою Кот¬ 
ляревскаго: 

Тамъ намалёвано и пёк.іо, 
Такё страшпё, що ажъ бід^. 
Оттамъ, бра, д5шно, тамъ и тёплоі 
Смолй течё такъ, якъ вода, — 
Течё зъ гадюки, та й палае, 

• Л чортъ людёй тудй таскае. 
Лихй година за гріхйі 
Вулб проступитъ хочъ не хбтя. 
Якъ прйііде віитъ до насъ воркбтя, 
Таскать прнкаже въ млппъ міхй, 
Абб у вйнпиціо по дрбва, — 
Забудетъ, U плёчі що болѣть.... 

Укажу еще на стихи подъ заглавіемъ Вакула Чмирп, нцписанные въ 
концѣ Грамл(апшки Малороссійскаго Нарѣчія, Павловскаго, какъ па смѣ- 
хотворство безъ опредѣленной цѣли, къ духѣ Еиеиды. Вотъ ихъ обра- 
щикъ: 

Кричйвъ, впщавъ, 
Стогпйвъ, ппщйвъ. 
Такъ іііхтб не чуе, 
Що сей козакъ 
У пблі такъ 
Злпдённо ночуе. 
Въ біді заснувъ; 
Якъ же скрепн^въ 
Морозъ, та ще кгрёчий. 
Такъ и ноги 
До дорбгп 
Примёрзли U плёчі. 
Відъ сей хвукги 
Ёгб руки 
Заклйклп U губи: 
Лежйть козакъ. 
Якъ пбвний макъ, 
Пзціппвшп зУ’бп. 
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чивыхъ цѣнителей, подобно обнародованному мною въ Хатѣ разсказу 
Иродчука, лѣтъ двадцать нлп тридцать ва.іявіиемуся въ хозяйственныхъ 

бумагахъ помѣщичьяго семейства. Что касается до печатнаго міра, то 

едва черезъ двадцать лѣтъ послѣ перваго изданія Енеиды появился 
преемникъ Котляревскаго въ украинскомъ стихѣ. То былъ г. Артемов- 

сжііііГулакъ. V . . . 

Около сорока-пяти .іѣтъ тому^ назадъ, грамотные земляки наши, 

Харьковцы, основаГіи у'*'себя 'періодическое изданіе, подъ заглавіемъ: 

Украгіпскііі Вѣстницъ. Образцами для нихъ, очевидно, служили жур- 

на.ты петербургскіе и московскіе. Издатели были не въ силахъ создать 

eB(№'xapBKfej%iii лищтал^урный.^ рядомъ съ невинными ста¬ 

тейками о хМалой Россіи, о гетманѣ Хмельницкомъ, о Сковородѣ, помѣ- 

іі?алй сѣійЯкп И про^у'ве вкусѣ. Сьі/ш Qme^cmm и Сѣ&ѳ^рроііо 
^цІЦдздавдедаго шриснопіѴі^ія™ Булгаринымъ. Возрожден^ украині 

ской народносрі не было въ то время дѣл'омъ общаго оД^ШТ^вленія или'^ 

г.іубокихъ сообрая;еній передовыхъ умовъ. Оно соверша.іось-болѣе нн- 

стинктивно, чѣмъ сознательно, и единственнымъ украинскимъ писате¬ 

лемъ стоя.іъ, ііокамѣсть, на пустой аренѣ Котляревскій. По сила вещей 

взяла свое, и Вѣстникъ, только но имени украинскій, черезъ два года 

по своемъ основаніи, нрсдставіыъ образцы дѣйствительно украинскихъ 

стиховъ и прозы. Неожиданно яви.іся продолжатель дѣла, начатого Кот¬ 

ляревскимъ, и въ первомъ своемъ опытѣ, подъ заг.іавіемъ: Панъ та 
Собака, обнаружилъ, что задача украинской словесности, послѣ изда¬ 

нія перелик^еваннок Енеиды, сдѣлалась уже гораздо серьезнѣе. Это ( 

стихотвореніе нринято было тогдашнею пуб.шкою съ восторгомъ и, ік^ ' 

смотря па то, что авторъ подписался подъ' нимъ только буквами.ъ 

.й ...ъ, сдѣлало имъ его популярнымъ между Ук]»аинцами (*). Ѵ\ъ 
/ сожалѣнію, г. Лртемовскій-Гулакъ не напечаталъ потомъ ничего равно¬ 

сильнаго первому своему опыту, а наконецъ и совсѣмъ пересталъ но- 

t являться въ печати. Украинскій Вѣстникъ прекратился въ иача.іѣ 

1821 года и сдѣлался теперь биб.пограФическою рѣдкостью. Стихотвор¬ 

ный разсказъ Панъ та Собака долго ходилъ въ рукописи, по своемъ 
обнародованіи въ этомъ журнальцѣ, но стихи ІИевчспка увлекли вкусъ 

немногочисленныхъ любіітелей украинской словесности въ другую сто- 

(^) Авторъ Пина та Собаки то.ііі^о въ 1S27 году иаііечата.іъ полное свое 
имя подъ бал.іадою ТверОовський, напечатанною въ журналѣ Саавянииг, и въ 
отдѣльныхъ оттискахъ. 

Р 
о 
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рону, и теперь ужъ рѣдко гдѣ можно встрѣтить знаменитое произведе¬ 

ніе третьяго украинскаго писателя. Между тѣмъ въ исторіи нашей сло¬ 

весности оно составляетъ явленіе, мимо котораго ни одинъ критикъ не 

пройдетъ не остановившись,и потому, прежде чѣмъ показать его особен¬ 

ности, мы представляемъ его цѣликомъ нашимъ читателямъ. 

ПАНЪ ТА СОБАКА. 

На з^млю злізла нічъ.... нігдб ані пиішйрхне, 
Хііба то дё-куди крізь сонъ що-нёбудь пйрхне. 
Хочъ въ бко стрель тобі — такъ тёмно на дворі. 
Уклався місяць спать, нёма ані зорі, 
И лёдві крадькомй яка маіёнька зірка 
Зъ-за хмари вйгляне, неіійче мншъ зъ засіка. 
И нёбо, и землй — уЫ, одпочива; 

Все нічъ підъ чёрною запаскою ховй.^ 

Одйнъ Рябкё, одйнъ якъ паіецЬ, не дрімае: 

Худёбу пйнську, мовъ братъ ріднии, доглядёе. 

Бо дармо істн хлібъ Рябко пашъ не любйвъ: 

Івъ за пятёхъ, алё тё івъ, що заробйвъ. 

Рябкё на панському дворі не спить всю нічку. 

Колйбъ тобі на сміхъ булё де вйдно свічку, 
Абё въ селі де на опічку 

' • Майчпвѣ кагапёЦь. , 

ВсІ сплять, хроп^ть, 
А дѳ*гякі сопуть. 
Ужё II папотёць, 

ІІрплізши изъ хрпстйпъ, до утрепі попхйвся.... 

А нашъ Рябкё, каж^, все спаткн не вкладався. 
Знай неборйкъ ranrf то въ той, то въ сей кутёкъ: 

То зазирнё въ курнйкъ, то — дёйко до свинёкъі 
Спита: чп всі такй живёпькі поросйтка, 
Индйкп та качкй, курчятка й гусенятка? 

То звідтіль навпростёць 
Махае до овёць. 

До клуні, до стіікківъ, до стапі, до обёрп; 

То зновъ пазйдъ чимъ дужъ, — щобъ чйсомъ Москалі 
(А іхъ тогді булё до хріна на селі), 
Щобъ Москалі, мовля'въ, не вбралпсь до комори. 

Не спить Рябкё та все такъ гйвка, скаучйть, 
Що с^чий сипъ, колй ажъ въ ухахъ не лящйть! 

Все д^ма: йкъ би то піддёбритьця підъ пана? 

Не зна жъ, що не минё Рябкй обрадованиа! 

6 
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Якъ гавъ, такъ гавъ, покй свіпуло иа дворі; 
ТогдІ Рябко npocT/frcb, захріпъ въ своій порі. 
Чом5^ ц{ъ Рябку ПС спать? чп знавъ віпъ, що зъ ипмъ буде? 

Заснувъ віпъ смачно такъ, якъ сплять всі дббрі людс, 
ІЦо щйро стережуть добра своіхъ папівъ.... 

Якъ ось — трусъ, галасъ, крикъ!,., ввесь двіръ загомоііівъ: 

))Цу-цу, Рябко! на, на! сюдй Рябка кликніте.« 

— )іОсь-6сь батечкні... чого віі тамъ? скажіте!« 
Стрнба Рябкб, вертйть хвостбмъ, 

ІІеначе помелбмъ, 

II знай дурнёнькнй скалить зубп 
Та лйже губи. 

»Ужёжъ, бачъ((, дума віпъ, «недурно це въ дворі 
Одъ самоі тобі зорі 
Всі панькаютця коло мёие: 

Мабуть, самъ Папъ звелівъ віддать Рябк^?^ печёне 
И що зосталося варёно 

За тё, що, бачъ, Рябкб всю Ббжу пічъ не спавъ. 

Та гавкавъ на ввесь ротъ, злодПвъ одган^въ.« 

— ))Цу-цу, Рябкб!« ще разъ сказавъ одинъ нсяюха..,. 

Та й ханъ Рябка за уха! 

«Кладіть Рябка!а гукнувъ... Лжь ось п Панъ прибігъ. 

«Лупіть Рябка!» сказавъ; «чухрййтеі... ось батігъі» 

— »3а щб?(( спнтавъ Рябкб; а Панъ кричйть: «Чухрайте!» 

— ))Ой! ёй! ёй! ёй!(с а Папъ імъ каѵке: «Пе вважаИте!» 

— «Не буду, батечкук.. За щб жъ це честь така?» 

— «Пе слухай!» панъ крпчйть; «лупіть, деріть Рябка!» 

Деруть Рябка, мовъ нірья, 
Па галасъ збіглась двірня: 

))ІЦб? якъ? за щб? п|)о щб?» — Не знае ні одйпъ. 

«Пустіть!» кричйть Рябкб* »не будь я пёськнй сипъ, 

Колй вже вдёржу білшъ!...» 

Рябкб нашъ хочъ не брёше. 

Такъ що жъ? Явтухъ Рябка все знай по жйжкахъ чёше. 

«Пустіть, швндчій пустіть!» Панъ на ввесь ротъ гукнувъ, 

Та й зъ хйти самъ умкпувъ. 

«Пустіть!» гукнули всі: «Рябкб вже вдоволпйвся!» 

— «Чнмъ, ліоде дббрі, такъ оцё я нровипйвся? 

За щб жъ глузКете?» сказавъ нашъ неборакъ; 

«За щб знущаетесь вн надо мнбю такъ? 

За щб, за щб?» сказавъ, та й попустивъ натёки, 
Патёки гіркпхъ слізъ, узйвшися за ббкн. 

— «За тё», сказавъ одинъ Рябкбві зъ паймптівъ, 

«Щобъ не колбшкавъ тп вночі своіхъ Папівъ; 

За тё... алё щб тутъ?... ходімъ, Рябкб, лншъ зъ хатп: 
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Не дуже, 6a4j, ротъ тутъ мбжпа роззявлйтіт. 
Ходімъ, Рябкб, па двіръ.(( 

— Пішлй. 

— ))Се пе пустеи. 
Сказавъ Явтухъ Рябку: )>оцё тебе за тё 
По жйжкахъ, бра Рябкб, такъ гарно пошмагалп, 
Що Панъ изъ Панею сю цілу нічъ пе спали.« 

— аЧп виненъ я Сёму? Чп тіі, Явтухъ, здурівъ?(( 

— «Гаіі, гйй!а сказавъ Явтухъ. «Рябкб! тп знавісн(въ, 

Тп вйненъ, бра Рябкб, що ніччю розбрехёвся: 

Тн жъ знавъ, що вчбра нашъ у картп Панъ програвся! 

Тп жъ знавъ, 

Що хто протравъ, 

Тоіі чбрта (пе тепёръ на спбмпнкп) здрімёе, — 

Той батька рідного, розсёрдпвшнсь, програе! 

Тп жъ знавъ, каж^, Рябкб, що Панъ пе буде спать. 
До чбгожъ гавкавъ тп? па щбжъ булб гарчать? 

Пехбй би гавкавъ самъ, а тп бъ уклавсь тихенько, 
Забравшись въ шкерёдъ, та іі спавъ бп тамъ гарпёпько. 

Тепёръ тп бачпгаъ самъ, що мбкрпмъ віпъ |)ядпбмъ 
Папався па тебе, п знай верзё прптьмбмъ: 

Що грбшей вчбра віпъ процйндрпвъ щось пе трбхп; 

Що Папіо черезъ те всю пічъ кусали блохи; 

Що будімъ вчбра віпъ грать въ картп бъ пе сідавъ, 

Колйбъ сѳгбдпішню бувъ нічъ хочъ закупавъ; 

Що буцімъ тп, Рябкб, такъ гавкавъ, якъ собака; 

Що буцімъ по тобі похбдпть ще й ломйка; 

Що бачця тп ёму остйвъ, падосолйвъ, 

П бачця віпъ тебё за те й прохворостйвь. 

А бачъ, Рябкб, а бачъі пе гавкай, пе гапяйсь; 

Ляжъ, хйрппй, та й мовчй, п зъ Паномъ пе рівюійсь. 

Чогб брехать? пехай нашъ Папъ здорбвіій буде, 
Кіпъ самъ II безъ собйкъ сю папщипу одб5'де.« 

Послухавъ нашъ Рябкб порадп Явтуха. 

«Пехай тяжкй ёму годйпа та лиха«, 

Сказавъ, »щобъ за моё, якъ кажуть, жнто 
Та ще меиё п бйтоі 
Колй моё пе въ ладъ. 

То я зъ своімъ пазйдъ. 

Чіі баба зъ вбза, — що жъ? велйка дуже вада! 

Кобйлі лёгшпй візъ, сему кобйла и рёда.а 
Оттакъ сердёга пашъ Рябкб помірковавсь. 
Та й спать па цілпй депь іі цілу пічъ попхавсь. 

Заснувъ Рябкб, захріпъ, ажъ ожерёдъ трясётця; 
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Рябк^ й не спйтця, й не верзётця, 
1](о вже Москалнкн въ комбрі й на дворі 
Скрізь нйшиорять, мовъ тутъ вопй й господарі, 
Що вовкъ ягнятъ, а тхіръ курчя'токъ убірае.... 

Ажъ тутъ п на дворі тужъ-тужъ ужё світйе. 
»Цу-цу, Рябк6І« тутъ всі, повіібігйвшн зъ хатъ, 

»Цу-цу, Рябкб! на, иаІ« гукп^лп якъ на гвалтъ. 

А нашъ Рябкб тобі и усомъ не моргйе; 

Хочъ чуе, та мовъ спить и мовъ не дочувйе. 

))Тепбръ-то«, дума вінъ, «мій Панъ всю нічку спавъ, 

Бо не будйвъ ёгб Рябкб и не брехавъ; 

Тепёръ-то вінъ мені свою покаже дяку; 

Тепёръ ужё не втре мені, якъ вчбра, маку! 

Нехай цуц^кають... менё симъ не звед;Сть, 

Покй самй сюдй обідъ не принес^ть. 

Та ще и тогді, не бійсь, поскйчуть коло мёне, 
Покй возьму я въ ротъ хочъ страну, хочъ ііечёнеіл 
— »Цу-цу!« сказйвъ ищё Рябкбві тутъ Явтухъ; 

»Цу-ц^!« задйхавшпсь, мовъ^зъ ёго пёрло духъ. 

»Ходімъ, Рябкб!« 

— ))Эгё, ходімъ! Не дуже квйпся. 
Самъ принесй сюдй.» 

— «Идй жъ хутчій, не бався!« 

— »Ба не під^, Явтухъ!« 

— ))Идй, бо клйче Панъ!» 

Сказавъ, та й зашморгнувъ на шйі вінъ арканъ. 

»Чешіть Рябкй!« гукнувъ... ажъ тутъ іхъ щось зъ десітокъ 
Вліпйли зъ сбтеньку кнівъ Рябку въ завдатокъ. 

»Лупіть Рябка!« кричйть тутъ Панъ, якъ навіснйй; 

Рябкб жъ нашъ тілько вже що тёплий та жпвйй. 
Разівъ изъ шість Рябка водбю одливали, 
И стілько жъ разъ ёгб, одлйвши, зновъ шмагалв, 

А пбтімъ перестйли. 
Рябкб спитать хотівъ, алё Рябківъ язйкъ 
Бувъ въ рбті спутаний, ііеначе потомъ зъ ликъ, 

II gepgoтaвъ щось, якъ на сідалі индйкъ. 

))Постій!а сказавъ Явтухъ Рябкбві, »не турбуйся«, 

Я ирйвду всю скаж^'г ))Отб, Рябкб, шаіі^йся, 
Добра своіхъ Панів ь, якъ бка, стережй, 
Зарйння спать не квапсь, въ солбму не біжй, 

ЗлодПвъ обган^й та гавкай на звірюку. 

Не гавкавъ ти, Рябкб, — за те жъ ми, бачъ, въ науку, 

Изъ лйски, зъ мйлости Панівъ, 

Вліпйли сотенёкъ изъ пять тобі киівъ.и 
— »Чортй бъ убйвъ твогб, Явтухъ, зъ Панами батька 
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и дядину, и дйдька 
За лЁску іхъ!« сказавъ Рябкб тутъ на-одрізъ. 

Нехай імъ служить більшъ рябйй въ болбті бісъ! 

))Той дурень, хто дурнймъ идё Панамъ служйти, 

А більгаий дурень —хто імъ дума утодйтиі 
Годивъ Рябкб імъ, мовъ бол/ічці й чиряку, 

А щб жъ за те Рябк^’? 

Сяку мать та таку! 

А до тогб ищё спорбли батогами, 
А за вислугу палюгами. 

Чи гавкае Рябкб, чи мбвчки ніччю спить. 
Все випада такй Рябка нритьмбмъ побить. 
Ужё мені, бачу, чи то тудй — висбко, 

• Чп то сюдй — глиббко; 

Повёрнесся сюдй — и тута гарячё; 

Повёрнесся тудй — и тамъ-то болячё. 

Хочъ би я тісто внісъ псяюсі изъ діжёю, 

То бъ вінъ розтбвкъ и ту надъ спйпоіо моею. 

Зъ .іедачимъ все біда: хочъ вёрть-круть, хочъ круть-верть, 
Вінъ найде все тобі хочъ въ черепбчку смерть.» 

Котляревщнна отозвалась въ Лртемовскомъ-Гулакѣ прежде всего 

ямбомъ, несвойственнымъ украинской народной поэзіи. Шевченко, поэтъ 

иной эпохи и иного полета, уклонился отъ ямба при самомъ началѣ сво¬ 

его литературнаго дѣла, какъ ни соблазнительно звучалъ тогда ямбъ въ 

прекрасныхъ стихахъ Пушкина. Во всемъ Иобзарѣ, первомъ блестя¬ 

щемъ своемъ опытѣ, не обратился Шевченко къ этому размѣру. Г. Ар- 

темовскій-Гулакъ раза два, въ немногочисленныхъ стихотвореніяхъ сво¬ 

ихъ, оставлялъ ямбъ, и стихъ его отъ одного этого становился ближе къ 

народнымъ пѣснямъ, которыя служили для Шевченка единственнымъ 

образцомъ тона и вкуса. 

Но, независимо отъ метра, въ складѣ рѣчи и въ манерѣ разсказа 

г. Артемовскаго-Гулака, отзывается также Котляревскій. 

На зём.ію злізла нічъ.... 

Хочъ въ бко стре.іь тобі, такъ тёмно на дворі; 
Уклався місяць спать.... 
И лёдві крадькома яка малёнька зірка 
Зза хмари вйгляне, неначе мишъ зъ засіка. 

Въ своемъ родѣ, это превосходные стихи, но они какъ-будто напи¬ 

саны тѣмъ же перомъ, что и слѣдующіе: 

Бурхнуло зъ нёба, мовъ изъ ббчки, 
Що промочйло до сорбчки; 
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То драла въ-рбстичъ всі далй. 

Троіінці стали всі, якъ хлюща; 

ч Ічъ лучплася ііевсппуща; 

Не ради п дощу булй {Енеида, ч. И.). 

У Котляревскаго есть даже стихи, буквально похожіе на начало 

Пана та Собака: 

Якъ тілько та сумрачна, темна 
Изъ нбба злізла чбрна пічъ. 

Година жъ стбіа дуже пёвна, 
Якъ повтікалп зіркн прічъ. (Енеида, ч. III.) 

Только эти стихи слишкомъ ничтожны сравнительно съ стихами г. 

Артемовскаго-Гулака. Литературныя требованія очевидно были въ его 

время ужъ не тѣ, что во времена Котляревскаго, да и таланты авто- 

1)овъ были не равны. Мы думаемъ, судя но первымъ опытамъ г. Лртс- 

мовскаго-Гулака, что явись онъ въ наше время, съ своимъ сильнымъ и 

гибкимъ стихомъ и съ тою образностью, которой исполненъ юмористи¬ 

ческій разсказъ его о Панѣ и Собакѣ, онъ оставилъ бы въ украинской 

словесности прочный памятникъ своего существованія. Но тогдашнее об¬ 

щество нс одѣнн 10 его по достоинству, при всемъ успѣхѣ, какимъ поль¬ 

зовались первыя пробы пера его между любителями украинскаго слова. 

Въ тоім.ашнсмъ обществѣ было еще слишкомъ много авторитетовъ, ко¬ 

торые давали такимъ пьесамъ, какъ Папъ та Собака^ значеніе ка¬ 

приза и не позволяли имъ занять какое бы то ни было мѣсто въ храмѣ 

россійской словесности. Молодому, начинающему писателю трудно бы.ю 

не поддаться общему взгляду на свое дѣло, запечатлѣнное характеромъ 

отдѣ.іьной, еще не пріьзнанной народности. Что-то у него шевелилось 

въ душѣ противъ исключительнаго господства одноіі великорусской рѣчи 

въ грамотномъ русскомъ мірѣ; но высказалъ онъ свои понятія въ Формѣ 

литературнаго юродства, которое пошло у насъ отъ Котляревскаго и до 

сихъ поръ не выводится въ украинской прозѣ; а высказавъ, онъ все таки 

пересталъ писать украинскіе стихи и, вѣроятно, нрнзналъ напечатанное 

юношеской затѣей, недостойной ума со.іиднаго. Какъ быто ни было,— 

теперь, когда украинская литература уже не кажется легкой затѣей 

піраздпости, намъ интересно перечитывать, какъ наши предшественники 

ставили вопросъ о существованіи чего-то непохожаго на великорусскую 

словесность. Авторъ Пана та Собаки присовокупилъ къ своей ньесѣ 
стихотворное посланіе къ Квиткѣ и объясненіе въ прозѣ къ читателямъ. 

Выписываемъ то и другое. 
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СУПЛІКА 

ДО Грицька K....U. 

Хто, кажуть, до когб — мы до тебе, Грицько, 
Зъ суплікою прийшлп: я, бачъ, та мій Рябкб. 

Не дай запшуть намъ, не дай зъ пасъ кепковати; 

А доки жъ буде насъ зле Панство зневажати! 

Пустй насъ, Батечку, до хйтн. 

Хочъ буцімъ, Грйцьку, ти на Пана закрпвпвсь; 

Та зъ паптелйку ти, такъ якъ другі, не збивсь. 

Не звикъ ти голобёль замісць конй шмагаги; 

Но все жъ підъ нісъ Рябкамъ, мовлявъ тп, заглядати. 
Пустй насъ, Батечку, до хати. 

Хочъ тп, Грицькб, пошйвсь зъ ріднёю въ Москалі; 
Та ба, ніхтб на пасъ нс плачс на селі! 
Ти знаешь, що на те собака, щобъ брехатп; 

ІЦо й сто не збудять іхъ тебе, якъ лііжешъ спатіі. 
Пустй пасъ, Батечку, до хати. 

Хочъ ти не разъ, Г|)ііцькб, кпслйці въ пёльку пхавъ: 

Та твіи Р/ібісб одъ іхъ оскбми нс чувавъ: 

Бо бчі бачили, що треба куповати; 

Нехай хочъ вйлізуть, а трёба доідатп. 

Пустй насъ, Батечку, до хати. 

Пусти! Чи бачъ, якъ Uect> Рнбка почастовавъ! 

Колй бъ ём^ язйкъ родймець одібравъ: 

Щобъ вінъ замісць Рябка до віку мавъ гарчёти; 

А нашъ Рябкб щобъ сівъ за ёго въ карги гратіі! 
Пустй насъ, Батечку, до хати. 

Чи бачъ, що лёдві вже вінъ кулші волочё; 

Що такъ зъ ёгб юшйть и пасока течё! 

Та гожъ-то такъ звелівъ всю шкуру скрізь сііпсатп, 
ІЦо-тб тобі нема и курці дс клювати. 

Пустй пасъ, Батечку, до хати. 

Пустй! та й скличъ до насъ тихъ навіснйхъ Панівъ, 

Що вбду изъ своіхъ впвйрюіоть Рлбкіѳъ\ 
Звелй імъ струпъ Рябкіѳь довгёнько полпзатп; 

Аджё жъ-то и надъ Псомъ повйнно ласку матн. 

Пустй насъ, Батечку, до хати. 

Супліку жъ сю мою ти, Грйцьку, самъ читай; 

Ледачому іі паскудить не давай; 

Бо якъ почнё Москаль по-свбёму складати. 
Та вотъ} та штіо? та какъ? читавши примовляти; 

Тоді хочъ умикйй изъ хати. 



88 ОСНОВА. 

Люди дббрі п вп, панбве громадо! ужб, колй будете читать оцю казну, 
то будьте ласкові, де тілько трапптця вамъ на дорбзі наткнутьця па Е, 

впмовляйте ёгб, якъ буцімъ-то тамъ Hapng6BaHO Э: бо, бачъ, у насъ во- 

нб зъ діда зъ прадіда завсідп такъ вимовляетця; хпба тілько після голос- 

нйхъ якйхъ слівъ, отъ якъ бува часомъ післй а, б, о п друг. та ще й зъ 
початку вимовляетця мякбнько, мовъ по-москбвській. Я таки и хотівъ 
бу въ, щобъ замість Е скрізь падріоковать Э; та пішбвъ до головй по рб- 

зумъ, помірковавсь трбхп іі побачіівъ: що, крий Ббже, якъ булб бъ тя'ж- 

ко повбрху читать; одъ-тбго, бачъ, що наші бчі ще не збвсімъ побрата¬ 

лись зъ симъ ярепудовимъ перевертнемъ Э. — Вонб-то мені, мовлйвъ, про 
своіхъ п не страшно: ужё-то нашото брата, мужика, не вчи, каже, якъ чи¬ 

тать; такъ отъ же лйхо та біда зъ тимй МоскалймиІ Вонй хочъ що по- 

свбёму перехрйстять, п, я жъ кажу, мій Рябкб вйпъе одъ іхъ дббру пбв- 

ну: ужё що і знаю, то у ёго не останетця иі однбго цілого ребёрцяі... 
Сказано — Москаль! вінъ безъ вотъ п но ст/^ить; язйкъ, мовъ въ посто¬ 

лахъ; якйй же ёгб одмінокъ вторбпае, щб вінъ верзё? Оттакъ вонй й 
книжкй дрюкують. Ужё пема ёгб й на свГгі нічбго кращого, якъ (царство 
небёсне) Енёй въ нашій одёжі; эгё! та ба! Москаль, бачъ, пбрався н ко¬ 

ло ёго, — п ёгб одягнувъ по-москбвській. Абб, пехай важно нкнётця 
хоть-бй й нашому Ш... зъ ёгб Козакбмъ (*). Э!... якъ-бй тілько Ббга не 
ііобойвсь, то — бісівъ спнъ — колйбъ не те казавъ, що й.,.та баі... луч- 

че прикуейть язйкъ. Москалй не зачепй — лйхо, а зачёпишъ — то й*дё- 

сять. Я тілько, бачъ, грішний подумавъ: що хто чогб не тёмить, то пе¬ 

хай п не тйка тудй нбса; нехаи, я жъ кажу, впбачайте, зъ ....ою головбю 
въ ДИМЪ не лізе. 

Писавъ біі й більше, якъ вимовлёть азбуку по-нашому, та, ей-Ббгу» 

такъ тіено, якъ въ шинку, що й повернутьця оттутъ нігде. 

Читатель, конечно, не оставилъ безъ вниманія стиховъ, которы¬ 

ми г. Лртемовскій-Гумакъ объясняетъ (надо сказать очень не.іовко и 

нескладно) и безъ того ясный смыслъ Пана та Собаки. Сцены ди¬ 

каго произвола, подобныя представленной у г. Лртемовскаго-Гулака, 

видно, дѣлали и сорокъ лѣтъ назадъ сильное впечатлѣніе на благо¬ 

роднѣйшія натуры: иначе — эта пьеса не была бы такъ популярна 

въ Украинѣ не только пос.іѣ, но іі до ея напечатанія. Г. Лртемовскій- 

Гу.іакъ состоя.тъ въ литературномъ родствѣ съ авторомъ перелицв’- 

ванноіі Епеиды, но, не смотря на то, одной ужъ темой перваго свое¬ 

го печатнаго произведенія придалъ украипскому слову достоинство, ко¬ 

тораго оно въ литературѣ еще не имѣло. Языкъ г. Лртемовскаго-Гула¬ 

ка также далеко чище, сильнѣе и разнообразнѣе языка Котляревскаго. 

Даже смѣшное у него является уже не въ каррикатурѣ дѣйствительно- 

(*) Крайне нелѣпая опера князя Шаховского, Козакъ Стихотвореніе, 
;/. к. 
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сти, а въ самомъ положеніи вещей. Простодушное, по не цѣнимое ни во 

что усердіе І^ябка смѣшитъ насъ, не оскорбляя нашего уваженія къ 

личности, заключенной въ его собачью шкуру, да и самъ авторъ ужъ 

далекъ отъ смѣха Котляревскаго: каждая черта въ юмористической его 

живописи имѣетъ внутренній смыслъ, который придаетъ его смѣху до¬ 

стоинство благородной сатиры. При этомъ вся СФера дѣйствія опредѣ¬ 

лена у него съ артистическою любовью къ изображаемому предмету. Это 

ужъ не смѣшанныя черты н краски, которыми Котляревскій изображалъ 

народный бытъ, не тѣ разсчитанные на одинъ смѣхъ мазкіі, которыми 

онъ набрасыва.іъ бойцевъ, роющихъ носомъ землю, или боговъ, выгля¬ 

дывающихъ изъ небесъ. 

Якъ жабо літомъ изъ росй. 

Въ его описаніяхъ мы видимъ картины, возбуждающія нашу улыбку 

наивною своею вѣрностью часто печальной дѣйствительности украинска¬ 

го захолустья. 

Рябко на паиському дворі не спить всю нічку. 

Колйбъ тобі на сміхъ булб де вйдно свічку, 

Лбб въ селі де на опічку 
Мая'чпвъ кагаиёць. 

Всі сплять, хропуть, 

А дё-які сопуть. 
Ужё и папотёць, 

ІІрилізшп изъ хрнстйнъ, до утрені попха'вся... 

А пашъ Рябкб, кажу, все спаткн не вкладався. 
Знай неборакъ гапя тб въ тоіі, тб въ сей кутбкъ: 

Тб зазнрпб въ курникъ, тб — дбйко до свннбкъ! 

Спита: чи всі таки живбнькі поросятка, 
Индйки та качкй, курчятка й гусенйтка? 

То звідтіль навпростёць 
Махае до овёць. 

До клуні, до стіжківъ, до стані, до оббрп; 

То зновъ назадъ чимъ дужъ, щобъ часомъ Москалі 
(А іхъ тоді булб до хріна па селі), 

• Щобъ Москалі, мовлйвъ, не вбрались до комбри. 

Разсказъ идетъ у г. Артемовскаго-Гулака въ строгой послѣдова¬ 

тельности и не заключаетъ въ себѣ ничего лишняго, что можно сказать ^ 

только о весьма немногихъ изъ начинавшихъ писателей. Не всѣ стихи ] 

у него одинаково безукоризненны и удачны, но изъ всей пьесы можно бы 

выбросить развѣ только послѣднее двустишіе, въ которомъ авторъ не 



90 ОСНОВА. 

совсѣмъ удачно воспользовался извѣстнымъ каламбуромъ народнымъ; 

круть-верть, а въ черепочку смерть. 

Пока читатель не вошелъ еще въ самую идею повѣтствованія, авторъ 

умѣлъ занять его мастерскимъ описаніемъ сФеры, въ которой должно 

совершаться дѣйствіе, что — скажемъ опять — удается немногимъ изъ 

начинающихъ, да іі у писателей опытныхъ не рѣдко приступъ къ повѣ¬ 

сти обнаруживаетъ механизмъ авторства, за недостаткомъ истиннаго 

одушевленія своимъ предметомъу Еще бы нѣсколько стиховъ—и вступи¬ 

тельное описаніе повседневной ж^ип І^ябка показалось бы растянутымъ. 

Но авторъ остановился вб-время (признакъ таланта сильнаго) и вдругъ 

переходитъ отъ спокойной повѣсти къ траги-комедіи, гдѣ ужъ онъ окон¬ 

чательно овладѣваетъ читателемъ и до конца пьесы поддерживаетъ въ 

немъ живѣйшее участіе къ своему несчастному геро^ Въ самомъ пере¬ 

ходѣ этомъ показалъ авторъ мастерство, въ его время рѣдкое, избѣжавъ 

рѣзкости и внезапности, которая такъ часто встрѣчается въ сочиненіяхъ 

людей, не призванныхъ къ искусству. Онъ предувѣдомилъ своего чита¬ 

теля двумя стихами, заставляющими ожидать чего-то чрезвычайнаго. 

Отъ этого слѣдующая картина, при всей своей бурѣ, не отдѣляется отъ 

предыдущей, не дѣлаетъ скачка, вообще вредящаго искусству, а состав¬ 

ляетъ только новую сцену того же міра, въ которомъ происходила и 

первая, спокойная сцена траги-комедіи. 

Здѣсь превосходно воспользовался авторъ тѣмъ комизмомъ, кото])ый 

заключается не въ словахъ и оборотахъ, а вытекаетъ изъ самого поло¬ 

женія вещей. Читатель, по приведенному стиху, догадывается, что Ряб¬ 

ку предстоитъ горькая чаша, и въ поднявшемся со всѣхъ сторонъ зовѣ: 

ЦУ~ЦУу Pfi^Ko! иа, па! слышитъ уже что-то зловѣщее; но простодуш¬ 

ный и глупо-усердный Рябко судитъ о папской благодарности по себѣ. 

' Осб, ось я, батечші! восклицаетъ онъ радостно. Мастерское описаніе 

его собачьей увѣренности въ своихъ заслугахъ еще усиливаетъ груст¬ 

ный комизмъ его положенія: 

Стрибб Рябкб, вертйть хвостбмъ, 

Непйче помелбмъ, 

И знай дурнёпькіііі скблпть з^би 
Та лиже губи. 

))Ужё жъ бакъ, дума вінъ, не дурно це въ дворі 
Одъ самоі тобі зорі 

Всі пйнькаютця коло мёне: 

Мабуть самъ панъ звелівъ віддать Рябку печёне 



АРТЕМОВСКІЙ-ГУЛАКЪ. 91 

и щб осталося варене, 
За те, що, бачъ, Рябкб всю Ббжу нічъ не спавъ.» 

За этимъ слѣдуетъ самое сильное мѣсто пьесы, вѣрное дѣйствитель¬ 

ности. Обращу вниманіе читателя на счастливую черту, проведенную въ 

этой сценѣ. Когда дѣло доходитъ до грустнаго паѳоса, Рябко, въ крикѣ 

своемъ, прибѣгаетъ къ комизму, истинно украинскому: 

Не буду, батечкуі... За щб се честь така? 

Тяжелое чувство,стѣсняющее грудь читателя, облегчается смѣхомъ, 

и самая сцена, отта.ікивающая своизіъ смысломъ, выходитъ отъ этого 

бо.іѣе художественною. 

Деруть Рябка, мовъ пірья, 

продолжаетъ авторъ, очень кстати маскируя каламбуромъ чувство соб¬ 

ственной раздражительности, которое всегда вредитъ художественности 

изображеній. Если мы не имѣемъ достаточныхъ основаній признать въ 

немъ критическое самосознаніе творчества, то должны признать природ¬ 

ный инстинктъ, который указалъ ему нѣско.іько разъ, въ продолженіе 

этой оригинальной пьесы, какъ распорядиться иа счетъ вниманія и впе¬ 

чатлѣній читателя. 

))Пустіть! гукнули всі: Рябкб вже вдоволыійвся!» 

Не напиши оиъ этого стиха, было бы долго еще непонятно, какъ смот¬ 

рѣла дворня на расправу Пана; по здѣсь, сквозь рабскую иронію, слы¬ 

шится состраданіе и убѣжденіе, что дальше съ Рябкомъ не осталось ни¬ 

чего дѣ.іать, если только во что-нибудь цѣнить его, какъ вещь, необхо¬ 

димую для панскаго двора. Этотъ стихъ, между прочимъ, составляетъ 

искусный и необходимый переходъ отъ панской катавасіи, отъ бурнаго ' 

хора траги-комедіи къ тихому соло безсильной жалобы, из.іивающейся 

въ безсильныхъ слезахъ: 

йЧимъ, люде дббрі, такъ оцб я провпнйвся? 

За щб глуз^ете?» сказйвъ нашъ пеборакъ. 

))3а щб зпущаетесь вн надо мнбю такъ? 

За щб, за щб?« сказавъ, та й попустйвъ натёки, 
Патёки гіркихъ слізъ, узіівшпся за ббки. 

Въ этой жалобѣ поражаетъ насъ — хотя конечно это случайность— 

то обстоятельство, что Рябко жалуется не на пана, а на добрыхъ ліо^ 

deh. Этимъ онъ какъ-будто хочетъ сказать, что они, именно они ввдо^ 
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ваты въ безсмысленномъ его поступкѣ съ существомъ, состоящимъ въ 

собачьей должности, что безъ нихъ его’ неистовства были бы не воз¬ 

можны, что онъ только знаменатель ихъ варварскаго образа мыслей 

и рабскаго ничтожества ихъ душъ. Едва ли былъ у автора разсчетъ 

на то, чтобъ заронить въ умы читателей подобную мысль. Но художе- 

\ ствениый инстинктъ такое великое дѣло въ писателѣ, что иногда, ми¬ 

мо его вѣдома, дѣлаетъ изображаемый предметъ родникомъ разнообраз¬ 

ныхъ идей и соображеній. Можно указать не одного ііисате.ія, кото¬ 

рый, подъ наитіемъ творчества, возбудилъ въ читателяхъ идеи, кото¬ 

рыя никогда не посѣщали его головы въ видѣ философскихъ выводовъ 

изъ міросозерцанія. 

Что касается до г. Лртемовскаго-Гулака, то послѣдовавшія за Па¬ 

номъ та Собакою его произведенія не обнаруживаютъ въ немъ высо¬ 

каго строя мыслей, и въ чисто художественномъ отношеніи стоятъ ниже 

первой пробы пера. Что это значитъ? какъ это объясниіь? Мы не нахо¬ 

димъ другого отвѣта на эти вопросы, какъ только: что въ его время 

было еще рано писать подобныя вещи; что вокругъ него немного могло 

тогда найтись истинныхъ цѣнителей подобнаго произведенія, что вooбu^e 

читающее общество тогдашнее взглянуло на Папа та Собаку не съ су¬ 

щественной стороны пьесы и разсмѣялось не тѣмъ смѣхомъ, какимъ, 

напримѣръ, сопровождались—безконечно, впрочемъ, высшія по художе¬ 

ственности—творенія Гоголя. Талантъ во всѣ вѣка и во всѣхъ обще¬ 

ствахъ — одна и та же сила, по своимъ природнымъ свойствамъ; про¬ 

явленіе таланта въ той или другой Формѣ зависитъ отъ общественнаго 

развитія, а возрастаніе его — отъ степени, въ какой необходимъ онъ 

своей средѣ для выраженія ея внутренней жизни. Посмотрите на Харь¬ 

ковъ и прикосновенныя съ нимъ нровинціи сорокъ лѣтъ назадъ; взвѣсь¬ 

те моральное развитіе среды г. Артемовскаго-Гулака тогдашними профес¬ 

сорскими лекціями, книгами, выходившими въ Харьковѣ, и наконецъ са¬ 

мимъ журналомъ, въ которомъ помѣщенъ Панъ та Собака. Могло 

ли общество, стоявшее во главѣ просвѣщенія всей провинціи Харьков¬ 

ской и всей Украины вообще, оцѣнить эту пьесу по достоинству, какъ 

первый опытъ поэта, и поддержать его юношескія стремленія? Увы! ес¬ 

либы даже это и случилось, то какіе сорокъ лѣтъ предстояли этому об¬ 

ществу въ его дальнѣйшемъ развитіи? Не было .тн бы это странствова¬ 

ніе по пустынѣ Аравійской? а вождь и законодатель гдѣ? Г. Артемов- 

скій-Гулакъ не годился для этой ро.ш уже по одному тому, что въ окру¬ 

жающей его Сферѣ не было побужденій, которыя заставляютъ массу ис- 
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кать выхода изъ положенія, зіертвящаго ея силы. Само общество не 

нуждалось въ моральномъ вождѣ, не чаяло его и, еслибъ онъ явился, то 

не признало бы. Вотъ почему, какъ намъ кажется, авторъ Папа та 
Собаки не только не шагнулъ впередъ, но въ с.іѣдующен же своей пье¬ 

сѣ отступилъ назадъ и ста.іъ въ уровень съ требованіями своего време¬ 

ни и своей литературной среды. На этомъ уровнѣ онъ ужъ и держался 

во все время своего авторства, о прекращеніи^^тораго было странно бы 

сожалѣть критику нашего времени. Перепечаемъ здѣсь Солопія та 
Хіврю изъ Украинскаго Вѣстника, составляющаго библіографиче¬ 

скую рѣдкость. Все это ужъ давно покрыто забвеніемъ и должно пока¬ 

заться новымъ даже и для тѣхъ, кто читалъ Украинскгіі Вѣстникъ 
во время его циркуляціи. Въ этой растянутой пьесѣ г. Артемовскій-Гу- 

лакъ не похожъ на самого себя. Ничтожество идеи, вялость из.іоженія, 

разг.іагольствованія на мѣсто живыхъ образовъ — все это показываетъ, 

что юношескій благородный огонь, не получивъ поддержки со стороны 

общества, началъ пьыать въ поэтической душѣ с.іабѣе прежняго. Одинъ 

языкъ не измѣнилъ автору Пана та Собаки; языкъ у него и здѣсь 

сохранилъ свою гибкость и разнообразіе. 

СОЛОПІЙ ТА ХІВРЯ 

АБО ГОРОХЪ ПРИ ДОРОЗІ. 

Іхазка. 

Vous voyez Іе ^гапО gain, sans qu’ll faille le dire, 

Qiie de ses ports de 'mer le roi tons les ans tire; 

Or Tavis, doiil encore nul ne s’est avise, 

Kst qu'il faul de la France—el c’est un coup aise — 

En fanieux ports de mer mettre toules les c6tes; 

Ce serail pour monter ^ des sommes tres hautesi 

Моііёге, Les faclieux, acle III, scene III. 

Спромігся Солопій веснбю па горбхъ, 

Та В сівши зъ ХівреЮу собі міркують въ-двохъ: 

Чи ТО продать ёгб, 4U то ёгб посіять? 

йА щб жъ тутъ мірковать? не полінуйсь провіять«. 

Сказала Хівра тутъ; тъ мішёчки позсипай. 
Та й сіять на поле підъ дощъ мерщій чухрайІ« 

— »Вон6-то, Хіѳре, бачъ тутъ пе за тпмъ идётця; 
Алё посіять такъ, якъ у людёй ведётця — 

Нехай ёму лихё! — горбхъ ласёнька річъ, 

И дітворё за нимъ полізе хочъ у пічъ. 
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Ти жъ' рйешъ сіяти горбхъ па перелбзі. 
Эіі, Хіѳре, перелігъ лежйть пашъ при дорбзі: 
Эіі, обскуб^ть горбхъ пашъ зслепцемъ, побачъ!... 

Въ лопаткахъ обнесутъ... тогді хочъ сядь, та іі плачъіа 
— »Якбі врбжоі тіі матери сумуешъ? 

Цуръ дурня! навісийіі! 4п тп жъ тогб не ч^ешъ, 

Що якъ урбдпть Богъ, то дастъ па долю всіхъ? 

Чп се жъ не глумъ тобі, не сбромъ п не сміхъ, — 

Врагъ матіръ зна чогб безглуздому жахатьця? 

Та-дже жъ, якъ кажуть-то, коли вовківъ бойтьця, 
То пічого ходйть зъ сокйрою п въ лісъ. 

Иди жъ, кажу, та сііі; не мймрп тамъ підъ пісъ! 

Абй ліішъ, Гбсподп, па пйві намъ вродйло. 
То буде намъ п всімъ; чп чуешъ тп, мурмйло? 

Не будь уідлпвпіі п впартпВ, мовъ оса, 
Мовъ тіаровйстпи кіпъ: бо вйлаю, якъ пса.« 

— »Эіі, Хівреа, Солопій сказйвъ ііі, ))пе сварйся; 

Во, дйлпбі, горбхъ пашъ згйпе! схамепйся. 

Пу, сллькосъ... я піду, посію, та не тамъ, 

А де“неб5дъ въ кутку, що й врагъ не наііде самъ.« 

— »Пе переббндюі! бо такъ дбвго, Солопію! 

Бо я горбхъ самй де схбчу, тамъ посію; 

Сама я й вйкошу, якъ треба на покісъ, 

11 осъ тобі тогді я дулю дамъ підъ пісъ! 

Алё, мій гблубе, прошу тебе по ласці: 
ІІослухай часомъ тихъ, що хбдять и въ запасці; 
Плюнъ, сёрце, на тогб, хто такъ тобі сказавъ, 

ІЦо буцімъ Богъ жіпкамъ волбсся дбвге давъ 
За те, що рбзумъ імд» укоротйвъ чіімйло: 

То ибгапь такъ верзла, школярство такъ брехало! 

А я жъ-то и мужиківъ, крутй тп не вертй. 
Не разъ вже бачила такйхъ дурпйхъ, якъ ти! 

Оттакъ! — питай людёй; бо той, хто іхъ питае, 
Мовъ старецъ безъ ціпка' по стёжкахъ пс блукйе. 

Не разъ вже за двома зайцами тп ганявъ. 

За те жъ ні одногб топившись ие піймавъ; 

Не разъ ти жаловавъ ухпалнківъ старёиькпхъ. 

За те жъ ти скілько вже згубйвъ підківъ новенькихъ! 
Оттакъ ти н тепёръ горбхъ запропастйшъ, 

Колй бъ ти самъ пропавъ!« 

— йЧогб тп тамъ гарчйшъ?« 

Сказавъ нашъ Солопій; та й зъ сёрця дёйко зъ хйти: 

Запрігшіі "улпхъ віпъ, ну перелігъ орати. 

Зоравъ, посіявъ віпъ горбхъ, заволочйвъ; 

Ажъ тутъ и дрібний дощъ ріллю ёгб змочйвъ. 
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Зійшбвъ горбхъ, підрісъ, зацвівъ увбсь ряспёііько. 

Хто іішбвъ, тоіі прпглядбвсь горбхові піілііёпько. 

Тпм7> чёсомъ вжс почёвъ вбпвётьця іі въ лопаткй; 

Ажъ тутъ прийшлё чергё п па самі стручки. 

Хто ііде, горбхъ скубпё: гребёць скубпе у жменю, 

Пдб косарь ц жпець — нагарбають въ кпшёпю; 

Прискочить дітвора, и въ иёлепу смикпё. 

Зібравъ нашъ Солопіи горбхъ, та знай клппё, 
П па чімъ світъ стоіть по-сороміцькііі лае; 
Усіхъ батьківъ съ тогб вінъ світа впвертае: 

))Стонёдцять бп копйць зъ рогёмп вамъ чортівъ! 

А!... бісівъ иёроде! колй бъ ти околівъі 
Коли бъ ти кбяшпмъ бувъ стручочкомъ подавйвся! 

Щобъ въ гбрлі вінъ тобі кілкбмъ бувъ зупппйвсяі 
Колй Йъ щобъ тріснувъ бувъ одъ ёго твіи жпвітъ, 

Ніжъ мавъ оцё мепё тп посадйть на лідъ! 

Щобъ горошйночка въ твоіхъ кпшкёхъ бісбвсышхъ 
Такъ набубнявіла, якъ барабёнъ москбвськпи!« 

Кагацько дё-чого співёвъ тутъ Солопій, 
Молйвся за ввёсь рідъ. хрещёний п за свій. 
То, вгамовёвпіпся, зповъ до свогб вертёвся; 
До Ххврі сйкався, за макогінъ хватёвся; 

То зиовъ по дбброму ладу вінъ ій казёвъ: 

))Бачъ, Хівре навіснё, що нашъ горбхъ пропёвъ! 

Бачъ, шкапо бісова, чогб ти наробйла! 

Та тп жъ менё павікъ оцё запропастйла!« 

Пщё смачпёнькс щось хотівъ сказёть вінъ іи.... 
»1Іослухан лпшъ сюдй«, сказала Хівря, »стій! 

Уже, якъ бачу я, тебё не перепёрти: 

Хто дурнемъ уродйвсь, тому дурнймъ и вмертп! 

Алё бъ, мовля'въ, нщё сюдй й тудй зъ дурнймъ: 

Ось лйхо та бідё зъ дурнймъ, та ще й зъ лихймъі 
Казала я тобі: що Богъ якъ намъ урбдить, 

То будс намъ и всімъ, п злбдій не зашкбдпть. 

Ажъ такъ н есть: хочъ тн посіявъ два мішкй, 
Хочъ, тілько хто хотівъ, той нёші |)вавъ стручкй — 

Пехай ёму въ корйсть! а все жъ, хвалйтн Ббга, 
Зібравъ тп сімъ мішківъ горбху зъ перелбга! 

Де нъють, то тамъ и лліоть: безъ шкбди не бува, 
Аби здорбвенька лншъ наша голова.... 

Алё ти хбчешъ, щобъ не іли кбзи сіпа, 
П сйті щобъ булй? ой, мудрий дуже зъ сйнаі... 
Ну, цуръ тобі та пекъ! робй тп щб хотй: 

Орй, мелй и іжъ; хочъ гблову скрутй! 

Про мёне, я тенёръ и не роззявлю рбта.... 



96 ОСНОВА. 

Та вже жъ побачимо, якй твоіі роббта! 

Та й люде жъ, сіючи хочъ тратять, а орють: 
То дурні, отъ якъ ти, несіяні ростуть. 
Эй, схаменбсся тп, та пізно, Солотюк 
— »Та вже жъ хочъ схаменусь«, сказавъ віиъ, »хочъ посію. 

Та пе ІЮ твбему: зроблю якъ самъ умію; 

Зроблю, щобъ и стручкб піякий бісъ не вкравъ.« 

Зробйвъ нашъ Солопіи, якъ самъ здорбвий знавъ; 

Віпъ на друг^ весну плугъ и разй забравши, 
II міжъ пшенйцею и жйтомъ поорйвшн, 
Въ серёдині* горбхъ увёсь засіявъ свій: 

))Тепбръ-то<(, дума нашъ дурнёнькпп Солопій, 
))Тепёръ-то мій горбхъ вже, мабуть, розцвітйе! 

Пехйй цвітё, нехйй тимъ чёсомъ доспівае. 

Ось, якъ під^ въ жнивё пшенйці й жйта жать. 

То, чёсу мёрие щобъ мовлёвъ не зваковёть. 
Скошу н свій горбхъ, въ копйці поскладёю; 

То й зъ нимъ упбраюсь, и рёзомъ жнйвъ не згёю.« 

Пішбвъ въ жнивё: та-ба! ні зёрна пе застёвъі 
Процйндривъ Солопій горбхъ и просвиставъ, 

А за горбхомъ въ-гуртъ и жйто и пшенйціо, 
Бо тілько 30 всёгб солбмн взявъ съ копйцюі 
А ёкъ же цѳ? — Оттёкъ: пронюхали въ селі, 
Що Солопій горбхъ посіявъ на ріллі 
Міжъ жйтомъ та поміжъ пшенйцею своёю, — 

Давёй ходйть въ горбхъі... ходили —и хіднёю 
ІІшенйцю й жйто все такъ змёли та стовклй, 

Що, сучий СИНЪ, колй и місце іхъ знайшлй. 

Щб жъ Хіврл? румсаеі а щб жъ чинить неббзі? 

Якъ тілько жъ зёздріла Роззкву на порбзі, 
Знялё торбйнкп дві иовісінькі зъ кілкё: 

»А бачъ, гадюко, бачъі тп жаловавъ стручка; 

Тепёръ же зъ дітками безъ хліба ми шматкёі 
Бачъ, сйпу гёспидський^ чортбвський Солопкгоі 
До чбго пасъ довівъ ти, бісівъ скупердёго? 

Идй жъ тепёръ звідціль, щобъ твій и духъ не пахъ! 

Не вмівъ свогб,— носй жъ ти хлібъ чужйй въ торбёхъ.» 

Сказала, та й торбй на ёго почііілёла, 
И міжъ старцівъ, мовъ пса, Солопія прогнёлаі... 

ІІосл;^хайте менё, ви всі, Солопіг, 

Що знай мудруете, и гблови своі 
Чортъ-бётька-зна надъ чимъ морбчите до кёта: 

і 
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Якъ въ борщъ, замісць курчатъ, намъ кліісти кошеніта; 

Якъ груші на вербі и дулі вамъ ростуть; 

Якъ істи дазьбііау та ще й гладкймп буть; 

Якъ лбкшину варйть для війська изъ папёру; 

Якъ квашу намъ робйть зъ чорнйла и тетёрю; 

Якъ бброшно молоть безъ жбрнівъ язпкбмъ; 

Якъ бджбли годовать безъ мёду часникбмъ; 

Якъ кбхвп пить панамъ съ квасблі зъ бураками; 

Якъ нйви засівать, безъ сімъя, кізяками; 

Якъ зъ кбжного зерна сімъ квартъ горілки гнать; 

Якъ сіно намъ пербмъ косйть, якъ кіньми жать, 
ІЦобъ людямъ и спіпка не дать на заробітокъ, 

И пташці ні зерна погодовати дітокъ.... 

Заплюйте лишъ оцю, скажёпі ви, брехню: 

Де треба руки гріть, тамъ треба и огню! 

Та вже зъ васъ не одйнъ орйвъ підъ небесами; 

А якъ на зёмлю злізъ, — пішбвъ въ старці съ торбйми!... 

Заключительные стихи Солопія та /Ѵгв^эг имѣютъ смыслъ двоякій. 

Въ нихъ выразились: во-первыхъ, недовѣрчивость тогдашняго провин¬ 

ціальнаго общества къ новѣйшимъ способамъ жизни вообще; во-вторыхъ, 

осужденіе людей, которые воображаютъ, что можно сдѣлать скачокъ 

изъ одного столѣтія въ другое и, посредствомъ механическихъ пріемовъ, 

заставить варварское общество жить образованною жизнію другихъ, до¬ 

служивавшихся до лучшей участи, народовъ. Очевидно, чтог. Артемовскій- 

Гулакъ въ этой пьесѣ былъ органомъ только убѣждеігій первой катего¬ 

ріи: иначе онъ бы всю пьесу повернулъ ко второму, с.іучайному смыслу 

своихъ стиховъ, котораго они въ то время не могли имѣть для большин¬ 

ства его читателей. Мысли его наклонились — но и то неопредѣлен¬ 

но — въ эту сторону только потому, что онъ, пиша по-украински, не¬ 

обходимо долженъ былъ взглянуть па предметъ своего сочиненія глазами 

простолюдина. Народная муза, за одно то, что онъ не отчуждался ея 

языка, подсказала ему здѣсь прекрасное двустишіе, которое не мѣшало 

бы принимать къ соображенію почаще и нынѣшнимъ экономистамъ: 

Щобъ людямъ и сніпка не дать на заробітокъ, 

II пташці 1ІІ зерна — погодовати дітокъ. 

Что касается до первой, главной половины смысла, какой угодно 

было автору придать своей пьесѣ, то общество и тутъ наложило на его 

талантъ свои оковы. Въ то время всѣ нововводители казались людямъ 

благоразумнымъ Донъ-Кихотами. Г. Артемовскій-Гулакъ, видно, не по¬ 

нималъ различія, какое полагаетъ греческій Платонъ между поэзіею 
7 
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благоразумныхъ и поэзіею безумствующихъ, и очутился на сторонѣ пер¬ 

выхъ. Онъ былъ не въ силахъ провидѣть въ этихъ Донъ-Кихотахъ ихъ 

преемниковъ, которые, наслѣдоваііЪ ихъ великодушіе, позаботятся о бо- 

wibe точномъ ознакомленіи съ предметомъ и пошире и посвѣтлѣе взгля¬ 

нутъ вокругъ себя. Усилія науки войти въ самую иіизнь съ каждымъ 

годомъ оправдываются новыми успѣхами, и тенерь ужъ иное впечатлѣ¬ 

ніе производятъ стихи, которые г. Артемовскій-Гулакъ помѣстилъ въ за¬ 

ключеніе своей пьесы, какъ самый громкій аккордъ: 

Та вже зъ васъ не одинъ оравъ підъ небесами, 

А якъ на зёмлю злізъ—пішбвъ въ старці зъ торбами. 

Подобно тому, какъ вслѣдъ за Бартомъ и Овервегомъ, не смотря 

на всѣ ихъ неудачи и страданія, отправлялись и отправляются путешест¬ 

венники во внутреннюю Африку, такъ н въ область сельско-хозяйствен¬ 

ныхъ опытовъ пускаются одинъ за другимъ великодушно-предпріимчи¬ 

вые люди, на і.оторыхъ и теперь еще милая наша родина, изъ своихъ 

уѣздныхъ и губернскихъ городовъ, смотритъ тысячами глазъ, какъ на 

сумасбродовъ. Разница,впрочемъ,та между усиліями современныхъ намъ 

дѣятелей экономическаго прогресса и ихъ предшественниками, что те¬ 

перь съ каждымъ годомъ внѣдряется болѣе и болѣе въ мыслящей части 

общества убѣжденіе: что не единицы развитыя, а развитыя массы сози¬ 

даютъ благоденствіе края. Пъ старину на массу не обращали вниманія, 

вырывались изъ нея впередъ и этимъ самимъ дѣ^іались иностранцами по¬ 

среди собственнаго народа. Естественно, что просвѣщенныя усилія по¬ 

добныхъ единицъ были смѣшны въ глазахъ непонимавшаго ихъ общества, 

и г. Артемовскій-Гулакъ, поэтому, не совсѣмъ неправъ въ своихъ на¬ 

смѣшкахъ надъ современными (‘му учеными агрономами. Жаль только, 

что онъ своимъ талантомъ сослужилъ службу облѣнившимся рутинис- 

тамъ и такимъ образомъ унизилъ искусство и самой дидактикою, и при¬ 

мѣненіемъ ея къ дѣлу жизни. 

ііа Солопіемъ та Хгврею слѣдуетъ объясненіе въ родѣ того, что 

и нослѣ Пана та Собаки. Дико читать намъ теперь эти юродивыя 
разг-іагольствованія въ духѣ Енеиды Котляревскаго; но въ то время по¬ 

добный тонъ удовлетворялъ земляковъ нашихъ, и они помирали со смѣху. 

^ надъ фразами, перенесенными изъ кабака въ типографію. Дальше этого 

[тона тогдашняя проза не ходила. И при всемъ томъ замѣтно въ авторѣ 

I стремленіе выставить нелѣпость украинскаго аристократизма, стремленіе 

благородное, но неоннравшееся ни на историческія нонятія о своемъ на- 
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родѣ, ни на убѣжденія лучшей части современнаго обиріства, и потому 

безсильное и, можно сказать, преждевременное. Какъ памятникъ первыхъ 

попытокъ заговорить въ и;урналѣ на родномъ языкѣ въ прозѣ, мы при¬ 

водимъ здѣсь объясненіе г. Артемовскаго-Гулака, напечатанное нмъ въ 

видѣ примѣчанія къ Солопію та Хіврѣ, 

иисулькл 
до тбго, котбрпй що-Ббжого місяця УкРАінського Гінцй по 

ВСІХЪ УСЮДЛХЪ РОЗСПЛАЕ. 

ЁвграпеІ 

Бажовъ есй кбзки: отъ-тобі Солопгйта ХівряШ^ здивун самъ, та пех^іі 
вйбачить U громада, колй казна не до-шмйги. Самъ бачпвъ есй, та дб- 

якіімъ н не повплазпло, що я захйрівъ такъ, що й головй не підвед^; та 
ще мбже й доведбтця вйстоять дббрнй калантйръ у домовйні! А вже, самъ 
здорбвъ знаешъ, що лёжачи не далёко зайдешъ; я жъ кажу: лёжачп яка 
роббта? Боно, Ёвграпе, лёжачн дббре тілі.ко панамъ: імъ скрізь спірпо 
йдѳ роббта; бо хочъ и лёжні нападуті^ то вопи все таки дармо часу не 
згйють; крйкнуть: давайу — дають; а колй пема? — то бьють. Когб? Оцё 
когбі ужёжъ не собаку! Л колй бнття' обрйдне? то що жъ! то кйртп мнуть. 

Эгё! та все такй мнуть, та все такй не гуляють! Та ще й пани, Ёвграпе, 
не всі такі трудящі: бо йіішпй пйномъ уродйвсь, паномъ охрестйвсь, на- 

иомъ п зрісъ; а далебі п мужпкй клезнуть не вміе, — оттакё лйхо!... Та- 

кйй у насъ, бря, ц підъ Харьковомъ педалёчко: ось хочъ бн й.... не хбчуі 
не хочу/ ей-Ббгу, не скажу! гріхъ! Я у ёго хлібъ-сіль івъ; а тп хбчешъ, 

щобъ я вйявивъ, що вінъ ні въ карти грать не тямнть, ні мужнківъ лу- 

пйть не вміе. Та й зъ насъ, Ёвграпе, не якй роббта. Пщё жъ то, мов- 

лявъ, тобі п сякъ и такъ; бо тобі дё-що йноді и че])езъ дзвіпку перелі- 

зе; а я такйй прншелёповатий, що й сііёі дурнйці не втпу. Та я то трб- 

хи п въ картахъ шунліо, бо такй зъ пёрвого пбгляду, якъ тілько побачу, 
що зъ одиймъ бкомъ, то такй заразъ п вгадаю, що то, мабуть, пайстар- 

ший. Я такъ, Ёвграпе, часомъ и людёй нізнаіЬ: якъ тілько заздрю когб, 

що хочъ своі родймі прптаманпі ще й не повплазнли, та вже, бачъ, дй- 

внтця въ одиб чужё кбжному підъ нісъ, мовъ ёгб не добачае, то я такй 
заразъ, сучпй спнъ, колй не вгадаю, що то мабуть пайстйршин дурень. 

Ой, щось я дуже брйзнувъ! колйбъ литъ нбжннці на столі не обізвйлнсь! 

Та вже жъ, мйтері іхъ ковінька! Чн будуть бить, то нехйй бъють; ужё 
менё не такі бй.ш, та й ті не багацько добра вйбилн. Ужё, я жъ кажу, мені 
гірше пе буде; я вже й такъ пъю дббру нбвііу: отъ, лежу та стогну, та 
вожусь изъ знахурами, неначе кітъ изъ оселёдцемъ. Пщё разъ тобі ка¬ 

жу — що лёжачн не яка роббта: ось Пана та Собаку и сйдячп папи- 

сйвъ, та ще й то дё-которнмъ панамъ, мбже, такъ догодйвъ, якъ Рябкд 
своёму. Що жъ чннйть, Ёвграпе! ДУрнямъ, йкъ-то кажуть, самъ Богъ не 
вгбдить. Та вже-то вонб гріхъ казать, бо могб Рябка у самбму ІІетен- 
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бурсі, у Москві и скрізь такй гладили не противъ шерсти и приймали, 

неіійче когб й дбброго; такъ отъ же, бачъ, все такй у дё-якихъ підпйн- 

ківъ шапкй на голові загорілнсьі Бодйй вонй такъ на свггі булй, якъ ме- 

ні кортіло зъ нймп грйзтпсь; цуръ імъ, п^къ імъ, осйна імъ, марйнаі То 
дбброго, мовлявъ, полйй н покартай, — а вінъ тобі ще й поклбнитця, а 
ледачому щб? ти ему образй, а вінъ тобі лубъя! Нехйй вонй тямлятцяІЛе- 

дачого, мовлявъ нашъ Онопрій, не займай — н самъсебё не калйй; ужб 
горбатого, Ёвграпе, хнба могйла справить. Оттакъ-то, гблубеі Лйхо й зъ 
правдою, лйхо й зъ брехнёю: за правду бъють, за брехню віри не даібть. 

Оттака ловйся! що сучнй сипъ, ко.ій знаешъ, кудй на світі Гі повернуть- 

ця. Щб жъ робнть? Мовчать? Тадже жъ мовчу, ко ійбъ ужё імъ заціпи“ 

ло! И жъ-то вже й кажу, Ёвгране: що нема ёгб й на світі, якъ изъ своёю 
ріднёю—зъ мужикбмъ: чи поскубтнсь, чн побйтьця, чи й помирйтьця, 
то все вонб, такй сказано, свій братъ. Я жъ то одъ тбго оцё и на Со¬ 

лопія напався: аджё жъ нанівъ нема Солопіівъ? Якъ ти думаешь, Ёвгрй- 

пе? Тн пнсьмённішнй відъ мёне, тіі багйто дё-чого шунпшъ; тн вже бу- 

вавъ у бува.іьцяхъ; ти вже, я жъ кажу, бувъ и на коні іі підъ конёмъ. 

Скажй, будь ласкавъ, Ёвграпе, чи нема сёгб имёння міжъ панами? щобъ 
мепі часомъ гріха не взять на д^шу. А то опануе менё лиха та нещас- 

лйва година, якъ часомъ, крий Ббже, нзъ-поміжъ панківъ вйрветця не 
одйнъ Солопъкга] Бо вже у мёне щось не дурно свербйть чупрйна: эй, та 
б^^дуть бить скажёні! Та вже жъ, сількось, нехай бъють; ужё зъ насъ, Ёв- 

грйпе, небагйцько оліі вйбъють. Лбй лишъ, Гбснодп, мені до смёрти, а 
смерть моя не за горами, а тамъ я Й дулю імъ вйставлю! Берй, Ёвграпе, 
казку. Щб буде, то буде, а буде тё, щб Богъ намъ дасть. Берй,кажу, Содоя/л, 

несй въ дрюкарню, нехай твій Микбла дрюкуе: я жъ кажу, колй вбвка ля- 

кётьця, то и въ лісъ не йти. Не такйи чортъ страшнйй, якъ ёгб малюютьі 

Слѣдующая пьеса г. Артемовскаго-Гулака замѣчательна безцвѣт¬ 

ностью стиха и тупостью сати|)ы. Опа направлена на кого-то изъ то¬ 

гдашнихъ авторовъ харьковскихъ и, вѣроятно, имѣла мѣстный интересъ, 

но, какъ почти всѣ подобныя произведенія, не производитъ на посторон¬ 

няго читателя никакого впечатлѣнья, кромѣ скуки. Авторъ писалъ эту 

вещицу въ болѣзненномъ состояніи, какъ это видно изъ примѣчанія из- 

дaтeJfя. Потому, можетъ быть, она и вышла плоше всего, что намъ из¬ 

вѣстно изъ его печатныхъ украинскихъ стихотвореній. Появилась она въ 

Украинскомъ Кіьстникіь съ Французскимъ эпиграфомъ собственнаго 

авторскаго сочиненія, который и мы удерживаемъ въ нашей перепечаткѣ. 
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ТЮХТІЙ ТА ЧВАНЬКО. 

Побрехёнька. 

Mes jours sonl Іе lissu d’un contraste etonnant: 

Je ne vis qu’en pleurant, et Je mourrai riaiitl 

- F^’amour, pour taut de coeurs I'object de plus doux charmes, 

Fut pour le mien la source et des niaux et des larraes! 

Pour adoucir mon sort et mes regrets cuisants, 

En poussant des soupirs j’ecris des vers plaisants. 

Qu’ils sont droles, ma foi, ces dcstins que les nolres! 

Quoil... Je pleure, et morbleu! j’en fais rire les autres! 

Нашъ Віршомазъ Тюхтій старйхъ людёй іііаиуе, 
Гарпсько якъ звелівъ, вінъ такъ и компонуе. 

Чи справжки, 4U й на жартъ іцб тільки написавъ, 

То такъ на дёвять рікъ те въ скрйню и запхавъ! 

А на десятой рікъ якъ вййме, прочитае: 

Побачить самъ здорбвъ, що тамъ ладу бісъ мае; 

То въ трубу такъ таки и впре шпаргалля все! 

Отъ братъ ёгб Чванькд слабкпй ужё на се: 

Щб начеркавъ, то такъ въ дрюкарпю и несё! 

Алё громйда іхъ однако поважае: | 

Тогб ні сномъ не зна, другбго не чигае. ^ 

Скажіть, будь ласкаві: хто зъ іхъ дурніший двохъ? 

Та глузду, гріхъ казать, скупёнько у оббхъ! 

Такъ пёрший же хочъ тимъ за працю падолужить, 
ІЦо въ дёвять рікъ хочъ разъ теплбмъ собі услужить; 
Другйй такйй дурнйй, що мёрзне вінъ, дрижйть, 
А кнйжокъ же ёгб съ пять сажнівъ такъ лежйть!... 

ДЕ-1ЦО ПРО ГАРАСЬКА. 

Вонб-то, бачъ, по нашому Гарасько; а по-москбвській Гораи^т. О! 

вже вонй хочъ щб, то по свбему нерековерсають. Тамъ-то вже предивён- 

на ёму мбваі Отъ часомъ трапитця такъ, що зъ годйну стоііііъ передъ 
нимъ, а вінъ тобі січё та руба: щб жъ? песъ, коли й слівцё уторбпа- 

ешъ, щб вінъ тамъ gepg64e!! Отъ тільки буцімъ-то й дочувйешъ: вотъ 
та вотъ; та штго, та шті'о; та гаварю-ісажу, гаварю-кажуѴ.,,, а щб вінъ 
тамъ тобі юѳдрить-к(іже, тогб, далибі, й зъ попбмъ не розберёшъі Пщё 
бъ то щось сказйвъ, бо язйкъ д5же свербйть; та цуръ імъ: у насъ, бачъ, 
уся старшина москбвська, чи то{ далёко до лиха? Я жъ кажу —цуръ 
імъ: візьмешъ, йкъ-то кажуть, лйчкомъ, а оддасй ремінцёмъ.... Я-то тіль¬ 

ки, знаешъ, хотівъ сказать отъ про тбто Гараська, бо вінъ ужё пбдавпо 
сказавъ: що колй вже Луцйпіръ підцькуё котб матлювать віршй, то пехйй 
наялбзить та й потіт ргетеі in annum. Вінъ-то оцё сказйвъ, бачъ, по- 

^итейнській, — бо вінъ бувъ, собі на лихо, Литвйпъ\ а по-нашому, то во- 
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нб значптця ще: що коли вже паппсавъ щб, то пехай кудп запровтб- 

рить такъ, щобъ тільки мйші та пацюкй про те зпалн. 
Одже я ёгб часо-мъ, такъ якъ и Чванько, не д^же-то слухаю—байд^же! 

Инше діло у Лйтві, а йнша річъ у Москві: мбже, вонб тамъ колйсь и дб- 

бре булб. А у насъ тіі пбгані ѳіршомазівъ стільки наплодилось, що, якъ 
бй кбжиий ховавъ те па дёсять рікъ, що за годйну набазгра, то бъ нігдѳ 
булб чоловшові й хати нанять за папбрамиі... ^ 

Ви, дурпі, я жъ кажу, па се лпшъ пе вважайте; 

Людей питайтеся, та й свій ви рбзумъ майте. 

Ие вамъ Гарасько сей указъ скомпоновавъ: 

Віііъ самъ розумппй бувъ, розумппмъ п писавъ; 

Пишіть, и крамарівъ, ііапбрпиківъ годуйтеі 
У пасъ холбдппй край, а лісъ ставъ дорогйй; 

Дурпі пі пб-чому: що ступишъ, то й дурнйи. 

Пишіть, будь лйскаві, — подіікують вамъ люде: 

За дурнями та й всімъ розумнемъ тёпло б^де.... 

На УТИХЪ трехъ пьесахъ, столь неравныхъ по достоинству, утвер¬ 

дилась извѣстность г. Артемовскаго-Гулака, какъ украинскаго поэта. 

По это было не все, что написалъ онъ: ходили въ рукописи оды его, 

переложенныя изъ Горація, бал.іада Твердовськни, переведенная изъ 

Мицкевича, и еще кое-что. Твердбвськиіі появился въ печати въ жур¬ 

налѣ Славяннпь 1827 года; прочія стихотворенія напечатаны въ Ут- 

ренпеіі Звѣздѣ, альманахѣ 1834. Уже по одному тому, что это пере¬ 

воды и передѣлки съ чужого, нельзя ихъ ставить наравнѣ съ первымъ 

его опытомъ, хотя языкъ въ нихъ до того хорошъ, что дѣлается груст¬ 

но, зачѣмъ было автору останав.шваться на пробѣ пера! Предостав¬ 

ляемъ судить самому читате.ію: 

ТВЕРДОВСЫШІІ 

Малороссійская баллада, 

))Н^те, хлбпці! швйд^о, шпарко! 

Музйки, заграйтеі 
Гей, шинкарюі гей, шинкарко! 

. Горілки давайте!» 

Ріжуть скрипкй U бандури! 

Дівчата гопцюють; 

Хлбпці, пітъ ажъ ллетця зъ шкурп, 
Коло іхъ гарцюють. 
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Бряжчііть чаркй, люльки шкварчять, 

ГОумуѳ горілка; 

Стукъ, гармйдеръ, — свистйть, кричять, 

Голбсить сопілка. 

Панъ Твѳрдбвський въ кінці стола 
Съ поставцй черкае: 

»ГуліІй душа! тра-ла-ла-ла!<( 

На ввесь шинкъ гукае! 

Въ батька й матіръ отамаиа 
И громаду лае; 

Скрутивъ жида, якъ Гамана, 
ІЦе й ^сомъ моргаѳ! 

Сикн^всь уланъ, — вінъ вздовжъ ёгб 
Шаблюкою тріснувъ. 

Уланъ — тю-тю! га-га! го-гб! — 

Зайцемъ въ кутку прйснувъ! 

Взявъ ііабакирь пйсарь шапку: 
Панъ грішмй забрйзкавъ; 

Ажъ гулькъ! — пйсарь верть въ собйку, 
И на всіхъ загавкавъ. 

А шевцбві панъ Твердбвськпй 
Въ такі зпакй дався, 

Що, мабуть, изъ часъ москбвський 
Барйломъ качався. 

Въ нісъ втерббивъ дві бурульки; 

Зъ бурулёкъ, мовъ зъ кухвп, 
Бъють підъ стёлю черезъ рульки 

Джерела сивухи. 

Бъють джерела.... панъ-гульвіса 
Кухоль підставляе; 

Ажъ зпркъ въ кухоль — що у біТ^а? 

Въюнъ па дні играе! 

«Духъ Святйй, миряне, зъ нами! 

Вйлупіть лишъ баньки!« 

Въюнъ утікъ, а цапъ зъ рогами 
Вилйзить изъ шклянки. 
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Мёкнувъ, мовъ ёгб родймець 
Почавъ мордувати. 

Та й стрибъ въ кбмінъ; ажъ гулькъ — Німець 
Стоіть середъ хйтиі 

Нісъ — карлючка, ротъ свинйчий, 

Гиря вся въ щітйні; 
Ніжкп курячі, собачей 

Хвістъ, ріжкй цапйніі 

Дридъ ногбю! круть ріжками! 

Въ пбясъ поклопйвся: 

»Ну, Твердбвський, Чічсъ, изъ нами 
Щобъ ти росплатйвся! 

))Гулйвъ есй, верховбдивъ, 

Усімъ въ зпакй дався; 
Дівчатъ любйвъ, жінбкъ звбдивъ. 

Надъ всіми знущався. 

»Чогб душа забажала, 
Мавъ всёгб ти стільки!... 

Курёй, ковбасъ, мяса й сала. 
Бочками горілки. 

))Нагрівъ и намъ ти чупрйну. 
Якъ самъ здорбвъ знаешъ: 

Окульбачишъ, мовъ скотйну, 

Та всюди й гасаешъі 

»Гбді глузувать зъ чортами! 

Слова —не полбва: 

Чи забувъ, яка міжъ нами 
Зъ тоббю умбва? 

»Лйса гора.... брйтва.... палець.... 
Папёру півъ карти.... 

Гайда въ пёкло! кровъ не смалець, 
Зъ чертами не жартп. 

»Въ пісьмі стоіть (читай сміло): 

На кагалъ бісбвський 
Зъ начинкою душу й тіло 

Одписавъ Твердбвський. 
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Служить ему чортй мають 
(Такъ прийшлбсь въ умбву), 

Поки въ Рймі не піймають. 

Амгнь сему слову! 

))Що тепёръ, Твердбвський, б^дѳ, 

Про тѳ въ пёклі знають: 

Сю корчму хрещёні люде 
Рймомъ називають.(( 

— ))Бачъ, чортякаі бачъ, падлюка! 

Якъ умудрувавсяі 
Се вже, бачъ, німёцька штука«, 

Твердбвський озвався. 

))Та вже жъ, чи йти въ пёкло спрёвді. 
То й підемъ, байдуже! 

Алё й ти робй по правді 
И не чванься д^же. 

))3аглйнь въ контрактъ твій зо мнбю. 

Яка тамъ умбва? 

Ще три шт^ки за тоббю; 

Вйтнешъ—ні півъ-слбва! 

«Отъ бачъ, вйсить надъ дверйма, 
Завбільшкп изъ цапа. 

Передъ твоімп очйма 
Малёвана шкапа! 

«Пехай шкапа підо мнбю 
Огиремъ гарцюѳ; 

Пехай крутить головбю, 

Стрибй и бас^е. 

«Ти, ТИМЪ часомъ, піску въ жмёню: 

Гарапникъ тройчатий 
Силетй зъ піску, якъ зъ ремёню, 

Konrf поганяти. 

»Ще жъ поиасать конй трёба. 
Стать на одпочйнокъ: 

То вже, глядй, щобъ якъ зъ нёба 
Вродйвся будйнокъ, —' 
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пБудйнокъ зъ лушплнъ го|нха, 
Оттймъ за байракомъ; 

Изъ борідъ шидівськихъ стріха, 
Цвяхбвана макомъ. 

))Отъ и гвіздбкъ на почйнокъ, 

Чверть лбктя завздбвжки: 

По три въ кбжну вбий зъ мачднокъ, 

А мбнше ні трбшки.« 

Бісъ перістий свйспувъ, кіііснувъ,— 

Ажъ кінь вже басуе; 

Батігъ зъ піс«у въ руці ліснувъ. 

Твердбвський сум^«. 

Сккъ въ стрембна, давай драла.... 

Ажъ — щб за одмінокъ? — 

Стріха въ хмарахъ заблищбла, 
И стоіть будйнокъ! 

»Вйгравъ спрйву! Бачъ, псяюха, 
Здихавсь, мовъ скажбний! 

Ну, тепбръ скупайсь по ^ха 
Въ водйці свяченШ.а 

— »3мйяуісь, свате, я въ с#й зъ рбду 
Лйзні не купався((. 

Скбрчивсь, змбрщивсь, — гауббвсть въ вбдуі 
Та й назйдъ порвйвся. 

Захлин^вся, чхнувъ н прйснувъ; 

Трійчи закрутйвся, 
Трійчи тупііувъ, трійчи свиснувъ, 

Ажъ шипкъ затрусйвся. 

Хмара якъ нічъ налетіла, 
И сбнце сховйлось; 

Галокъ, крюківъ, ворбнъ сйла 
На стрісі зібралосьі 

Крюкають, кавчйть, мекечуть 
Всіми голосами: 

То завйготъ, то шепѳчуть. 
Бряжчйть ланцюгймц! 
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»Ну, Твердбвськпй, др^гу спрбву 
Вйграли чортііки.« 

— »Нѳ кваптесь лишъ, ще на сдйву 
Втру я вамъ кабаки. 

лКуць програвъ, куць вйгравъ спрйву, — 

Щѳ якъ доведётця. 

Вйграй трётю. Глянь на лаву: 
Щб тобі здаётця? 

))Цмбкнись зъ жінкою моёю. 

Вона твоіі б^де; 

Якъ я живъ на світі зъ нёю — 

Про те знаютъ люде. 

))Будь ти Ій за чоловіка 
(Остатия умбва), 

Присягййсь любйть до віка, 
Та тоді й ні слбваі 

»Нехай піпъ вамъ руки звъііже. 

Тѳпёръ, по сій мбві, 
Люде дббрі, щб чортъ скаже — 

Бувййте здорбвііа 

А чбртові не-до-сбли; 

Хвбстикомъ кивае, 
Нісъ скопйливъ, мовъ гринджбли, 

И дверёй шукае. 

Стрибъ по хйті, хапъ за клймку; 

Твердбвськпй по пйці, 
Трісь по гйріі •— розбйвъ шклйнку 

и гбрщикъ зъ полйці. 

))Эй, не бййсь, кажу, Твѳрдбвський! 

Гвалтъ, рят^йте, люде) 

Бо вйлаю по-бісбвській, 
Тіжко сдухать б^де.« 

А ТИМЪ часомъ окікъ къ одвірку — 

Ну цапозіъ стрибатя! 

Зъ прогбнича зуздрівъ дірку, 

Та й шморгн^въ изъ хати..„ 
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і)Ой! держіть, ловіть псяюху!<с 
Усі загукали; 

А псяюхи нема й духу: 

Поминйй, якъ звали! 

»Жінко люба, гбді плбкатьв, 
Твердбвський озвався: 

»Хотівъ зъ чбртомъ васъ посватать. 

Та й чортъ излякався. 

))Мабуть, всі чортй — бурлаки 
Та ще й рбзумъ мають. 

Знаютъ, дѳ зімують раки — 

Одъ жінбкъ втікають. 

))Мбже, въ пбклі йнше діло; 

Въ насъ сёгб иемаѳ: 

Жінка гризё душу й тіло. 
Мужикъ попивйе. 

»Н^те жъ, хлбпці, швйдко, шпаркоі 
Музйки, заграйте! 

Гей, шинкйрю! Гей, шинкарько! 

Горілки давайте!» * 

РИБАЛКА. 

Малороссійская баллада. 

Das Wasser rauscht, das Wasser schvoll. 

Ein Fischer sass daran, 

Sah nach dem Angel ruhevoll, 

Kiihl bis ans Herz binan. 
Gdihe. 

Вода шумйть!... вода гуля!... 

На бёрезі Рибалка молодбнький 
На поплавёць глядйть и привіовлй: 

Ловітця, рибонькй, велйкі и малёнькі! 

Що рйбка смпкъ, то сёрце тёхъ!... 

Сердёнько щось Рибалочці віщуе: 

Чп то тугу, чи то переполбхъ, 

Чи то коханнячко?... не зна вінъ, а сум^е. 

Сумуе вінъ, — ажъ ось ревё! 

Ажъ ось гудёі — и хвйля утікёеі... 



АРТЕМОВСКІЙ-ГУЛАКЪ. 109 

Ажъ — гулькъ!... зъ води дівчйнонька пливё, 
И кбсу счісуе, и брівками моргае.... 

Вона й Moprd, вона й співй: 

))Гей1 гейі не иадь, Рибалко молодёпький, 
»На зрадпнй гакъ ні щуки, ні лнпа!... ^ 

яПа щб тп ітівечіішъ мій рідъ и нлідъ любёнькнй? 

»Колйбъ ти знавъ, якъ Рибалкамъ 
))У мбрі жить изъ рйбками гариёнько, 
))Ти бъ самъ пірнувъ на дно къ липамъ 
»1І паруббцькее оддавъ би намъ сердбпькоі 

))Ти жъ бачивъ самъ, — не скажетъ; ні,— 

»Якъ сбнечко и місяць червонёнькнй , 

))Хлюпбщутця у насъ въ воді на дні 
))1І изъ води на світъ впхбдять веселёнькіі 

))Ти жъ бачивъ самъ, якъ въ тёмну нічъ 
«Блнщять у пасъ зірбнькп нідъ водбю: 

»Ходй жъ до насъ,.покйнь ти :^дку прічъ: 

»)Зо мнбю будетъ жить, якъ братъ живё зъ сестрбюі 

йЗнрнй сюдй!... чи се жъ водё?... 

))Се дзёркало: глянь па свою урбду!... 

))Ой, я не зъ ТИМЪ прнйпіла сюда, 
))ІЦобъ намовлйть зъ водй на парубка незгбду1« 

Вода шумйть!... вода гудё.... 
И ніженьки по кісточкй займёе!... 

Рибалка вставъ, Рибалка и де. 
То спйнитця, то впять все глйбшенько пірнёе!... 

Вона жъ морга, вонй й співй.... 
Гулькъ!... прйснули на сйпімъ мбрі скалки!... 

Рибалка хлюпъ!... За нимъ шуббвсть вонё!... 

U більше вже нігдё не бйчпли Рыбалки!,,, 

БАТЫЮ ТА СИНЪ. 

Басня, 

))Эй, Хвёдьку, вчись! Эй, схамеіійсь!« 

Такъ Панотёць казйвъ своін дитйні: 
»Шануйсь! бо, дйлибі, колйсь 
Тму, мну, здо, шло — снишу на спйні!^ 

Хведькб не вчивсь — и скоштувйвъ 
Берёзовоі кашки. 

Та впять не вчивсь и пустувавъ: 
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Побивъ шибкй и плашки; 

И щобъ не скоштувать одъ Батька різочбкъ, 

Вінъ різку вперъ въ огбнь, та и заховбвсь въ кутбкъ. 

Ажъ батько за чубъ хіпъі и, не зпайшбвши різкн, 
Дрючкбмъ Хведька разівъ изъ шість онерезавъі... 

Тоді Хведькб крізь слізко 
Такъ Батькові сказавъ: 

»Колйбъ булб знаттй, що гйспидська дрючйна 
Такъ д^же дошкулй, то, пбська я дитй^а, 

Колйбъ я такъ робйвъ: 

Я бъ вперъ дрючбкъ въ огбнь, а різки бъ не палйвъі 

ГИБКА. 

Басня. 

Въ ставбчку Пліточка дрібнёнька 
Зъ нечевъя зуздріла на удці червяка, 

И такъ була радбнькаі 
И д^мка-то булй така, 
Щобъ підвечіркувать смачненько. 

Ну, дбйко до ёгб швидепькоі 
То зъ-ббку ускубнб. 

То зъ-пёреду поцупить. 
То хвбстика лизнё. 

То зъ-нйзу впять підступить, 
То вйрне, то пірнё. 

То сіпне, то смикиё, 

Вовт^зитця, ялбзитця U пріе. 
Та баі те ротинй такё узёньке, бачъ, 

Що нічогб не вдіеі 
Хочъ сядь, та й плачъі 

))Ой гбренько мені на світоньку«, мовлёе, 

«За щб менё такъ дбля зиеважёе? 

Тимъ пёльку и живігъ дала съ ковальский міхъ, 

Тимъ зуби мовъ шпичкй, а намъ, на глумъ, на сміхъ, 

Ротъ шпйлькою неначе простромйла!... 

Ой, прйвду дёдина неббга говорйла: 

Що тілько на світі великимъ рйбамъ жить! 

А намъ малймъ въ кулакъ трубить!« 

Такъ Пліточка въ воді на дблю нарікае, 
А на гачк^ червёкъ все хвбстикомъ кивёеі... 

Червйкъ кива, — ажъ ось, зі дна 
Гулькъ Щука! бовтьі... вона 

За ^дку хіпъ! 

А удка сінъі 
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Зъ водй шуббвсть въ окріпъі... 
))Ой лйшечкоі оцё жъ якъ дядина збрехйла!...« 

Изъ лйку Пліточка сказйла, 
И більшъ не скаржилась на дблю пліточбкъ 

За ласенький на ;^дочці шматбкъ: 

Щ6 Богъ пославъ, — чи то багато, чи то трбшки — 

Бъ кушіръ задізши, іла мбвчки. 

ДО ПАРХОМА. 

I. 

Aequam memento rebus in arduis 

Servare mentem: non secus in bonis, etc. 

Borat. Lib. If. Od, 5. 

ПархбмеІ въ щасті не брикбйі 
Въ нудьзі ііритьмбмъ не лізь до нёба, 
Людён ннгай — свій рбзумъ май; 

Якъ не мудруй, а вмёрти треба! 

Чи каратаешъ вікъ въ журбі, 
Чи то, за поставцёмъ горілки. 

Въ шинку парізують тобі 
t Цпмбали, кббзи и сопілка; 
Чи пъйний підъ тинбмъ хропёшъ, 

Чи до господи лізешъ рачки 
II жінку макогбномъ бъешъ, 

Чи самъ товчёсся на вкулйчки; 

Орй и засівай ланй. 
Коей ширбкі перелбги, 
И грбшики за баштапй 
Лупй,—та все одкйнсшъ нбги. 

Иокйнешъ все: стіжкй й скиртй, 
Всі лйсощі: паслінъ, цибулю; 

Загйрба йнший все, а ти 
Ззіей за гірку працю дулю.... 

Чи сбцькимъ батько твій въ селі, 
Чи самъ на пёнщині працюе, 
А смерть зрівнйе всіхъ въ землі: 
Hi зъ КИМЪ скажёна не жарт^е.... 

»Чи чтпь, чи лйшкара загука; 

Ты крйкнешъ: нити!... »Ба брёшешъ, сйнуи 
Озвётця пйплюга съ куткй, 
Та й зцупить зъ пёчі въ домовйну.... 
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ДО ЁГО жъ. 

П. 

Ти пе qiiaesieris, scire nefas» quern mihi quern tibi 

Finem Di dederint, Leuconoe; nec Bab^louios 

Tentaris mimeros, etc. 

Horat, Od, 42 

Пархбмѳ! не мудруй» ворбжкп не питай. 
Якъ дбвгий вікъ прокаратііешъ; 

Що BFiKyaa.ia вже зозуля, — проживай, 
А білше.... шкбда, що й бажаешъі 

Хочъ всіхъ ти упирівъ зберй и знахурівъ, 

Хочъ покумбйся ти зъ відьмйми: 

Ніхтб не скбже намъ, такъ rfкъ би ти хотівъ, 

Що дбля завтра зрббить зъ нами. 

Чи доведётця ще подушне заплатйть? 

Чи до спагй вже розплатйвся? 

На щб, про щб тобі надъ цімъ чупрйну грітьі 
Дурнйй, дурнййі а въ шкблі вчйвся.... 

Терпи! за дблею, кудй попхнё, хилйсь. 
Якъ хйлитця одъ вітру гйлка. 

Чи будешъ жить, чи вмрешъ, Пархбме, — не журйсь; 

Журись объ тімъ, чи е горілка!... 

А е, такъ при на стілъ! частей, та й самъ круглой. 
Чи намъ, Пархбме, трёба скільки? 

Та вже жъ — чп вкорочать свіи вікъ, то вкорочай 
Въ шинк^ надъ ббчкою горілки. 

Отъ, ми базікаемъ, а часъ, мовъ вілъ зъ горй, 

Чухра, ёгб не налигйешъ. 

Отъ, скільки бъ вйпили до сёі ми пори. 

Такъ ти жъ буцімъ не дочувйешъ. 

Ну жъ! цупъ останпю ти грпвнйку зъ капшука, 

Покй старй перё ганчірки; 

Бо вже — якъ вёрпетця, то думка, бачъ, такй, 
Що иомремб обйдва безъ горілки. 

Вотъ все, что намъ извѣстно, посредствомъ печати, изъ украинскихъ 

сочиненій г. Артемовскаго-Гулака. Какое же мѣсто занимаетъ онъ въ 

нашей юной словесности, получившей права гражданства только въ не¬ 

давнее время? Мы говорили о природныхъ задаткахъ его таланта. Если¬ 

бы г. Артемовскій-Гулакъ умеръ, нанисавши только Панаша Собаку, 

то, по надеждамъ, какія должно возбудить подобное произведеніе начи¬ 

нающаго писателя, мы бы сказали, что лишились въ пемъ великаго по- 
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эта. По авторъ стихотворной трагикомедіи благополучіГо остается въ 

живыхъ, даііитъ иасъ еще нѣсколькими пьесами, уже слабѣйишми но 

изложенію и не столь значительными по содержанію, иакоиецъ совсѣмъ 

умолкаетъ. Эти обстоятельства сбавляютъ много цѣпы первому его про- 

изведепію и ставятъ его талантъ въ разрядъ пассивныхъ талантовъ, ко¬ 

торые слишкомъ подчинены общему настроенію умовъ своего времени, 

не въ силахъ сдѣлаться органомъ благороднѣйшаго менынннства, иног¬ 

да безраз.іично затеряннаго въ толпѣ, и неспособны стоять одиноко по-^/ 

среди общества съ своими безсмертными убѣжденіями. Отдавая, одна¬ 

кожъ, должную дань уваженія предшественникамъ нынѣшнихъ писате¬ 

лей, сошедніимъ съ литературной арены, мы должны признать за г. 

Артемовскимъ-Гулакомъ великую заслугу относительно развитія украин- . 

скаго слова послѣ Котляревскаго. Его языкъ до сихъ норъ не потерялъ 

цѣны своей и заслуживаетъ прилежнаго изученія. Въ наше время из¬ 

мѣнился вкусъ относительно выбора предметовъ рѣчи и самихъ оборо¬ 

товъ; но, независимо отъ этого поворота, произведеннаго въ насъ боль, 

шимъ противъ прежняго уваженіемъ къ народу. Формы языка, сила вы¬ 

раженія, разнообразіе оттѣнковъ слова, гибкость и вмѣстѣ мужествен¬ 

ная дебелость рѣчи — все это придаетъ немногочисленнымъ произведе¬ 

ніямъ г. Артемовскаго-Гулака высокое достоинство. Мы тѣмъ болѣе до¬ 

рожимъ его стихотвореніями, что въ нос.іѣднее время исчисленныя нами 

литературныя достоинства начали упадать у нѣкоторыхъ изъ нашихъ пи¬ 

сателей, подававшихъ большія надежды, и замѣняться небрежностью и 

слабосиліемъ, обыкновенно сопровождающими работу спѣшную и такъ 

сказать насильственную. Такимъ писателямъ языкъ г. Артемовскаго- 

Гулака можетъ быть полезнымъ упрекомъ въ неуваженіи къ дѣлу .іи- 

теі)атуры. Глядя съ этой стороны на его литературную дѣятельность, 

мы должны приписать его продолжительное молчаніе благородному, чуж¬ 

дому пустого славолюбія, сізнанію, что сдѣлано имъ столько, сколько, 

по его силамъ, возможно было сдѣлать. Quid роіні, feci; faciant ineliora 

potentes. Эти слова мы вк.іадываемъ въ мысль безмолвствующаго поэта, 

для котораго наступило уже потомство, съ новыми воззрѣніями на пред¬ 

меты творчества, съ новыми, въ его время неизвѣстными, стремленіями. 

11. Ку л п ш ъ. 

6 января 1861. 
С. Петербургъ. 
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НАРОДНОЙ ЮЖНОРУССКОЙ ИСТОРІИ. 

Южнорусская земля. —ііоляне-Русь.—Древляне (Полѣсье).—Волынь.— 

Подоль. — Червоная Русь. 

Древнѣйшія извѣстія о народахъ, занижавшихъ Южнорусскую Землю, 

очень скудны; впрочемъ, не безъ основанія, руководствуясь какъ геогра¬ 

фическими, такъ и этнографическими чертами, слѣдуетъ отнести къ юж¬ 

норусской исторіи древнія извѣстія объ Антахъ, по крайней мѣрѣ къ юго- 

западной отрасли этого народа. По извѣстію нашего лѣтописца. Улучи, 

Нужане и Тиверцы имѣли много городовъ по Бугу и Днѣстру вплоть до 

устья Дуная и до моря; они назывались у Грековъ Великая СкуФЬ. Лѣ¬ 

тописецъ нашъ понималъ такъ, что подъ этимъ народомъ должно разу¬ 

мѣть народъ, извѣстный Грекамъ; и дѣйствительно мы встрѣчаемъ у гре¬ 

ческихъ писателей Антовъ — пароль славянскаго происхожденія,на тѣхъ 

же самыхъ мѣстахъ. Не возможно, чтобъ подъ именемъ Антовъ разу¬ 

мѣлись только Днѣстрянскіе жители; безъ всякаго сомнѣнія, этому име¬ 

ни придавали пространнѣйшее географическое значеніе. По толкованію 

ученыхъ, аигпт} есть прозваніе старонѣмецкое (Szafarzik, 402) и значитъ 

великанъ; это наводитъ насъ на предположеніе, что слово Антъ должно 

быть тоже названіе, что и Великая Скуфь нашего лѣтописца. Неволь¬ 

но мы встрѣчаемъ соотношеніе съ южнорусскимъ преданіемъ о томъ, что 

въ Украинѣ, въ древности, жили люди испо.шнскаго роста— Вёлет- 

нг, т. е. великаны, ходившіе съ цѣлой сосной въ рукѣ, опираясь на нее 

какъ па палку. Это высокорослое племя оставило свои слѣды въ тѣхъ 

земляныхъ валахъ и могилахъ (курганахъ), которыми усыпана Южная 
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Русь. За свои грѣхи іі за вражду между собою, оии были потоплены; 

послѣ нихъ явились другіе великаны,—погибли тоже въ свою очередь,—и 

съ тѣхъ поръ родъ человѣческій началъ мельчать. Преданіе о великанахъ 

теперь уже сбилось съ пути и, кажется, въ немъ надобно искать два преда¬ 

нія: въ одномъ, народъ признаетъ великановъ предками своими, вообра¬ 

жаетъ, что прежде родъ человѣчесінй былъ рослѣе п массивнѣе, а впо¬ 

слѣдствіи измельча.іъ, а въ другомъ признаетъ великановъ враждеб¬ 

ными предкамъ народа, къ которому принадлежатъ разсказщики, и да¬ 

же нерѣдко самихъ зтнхъ великановъ считаетъ болѣе Фантастически¬ 

ми чудовищами, чѣмъ людьми. Зтп великаны имѣютъ соотношеніе съ 

змѣями, столь значительное мѣсто занимающими въ нашихъ сказкахъ, и, 

какъ видно, суть тоже, что въ .іѣтописпыхъ преданіяхъ древніе Обры 

(Чешск. ОЬг, Польск. Olbrzym — великанъ), враги и мучители Славян¬ 

скаго племени. 

Слово Вёлетнг и пре4аііія о древнихъ исполинахъ указываютъ на 

сходство, а, можетъ быть, и единство ихъ со с.іовомъ /Ус.іб///л//в, кото¬ 

рымъ, по словамъ нашей лѣтописи, замѣнились народныя названія Бу- 

жанъ и Дулибовъ.У лѣтописца нашего говорится въ одномъ мѣстѣ )>Бу- 

жаие,послѣ же1>елыняне«, а въ другомъ мѣстѣ, ниже перваго, иДулѣбы 

сидяху по Бугу, гдѣ нынѣ Велыняне«. И.іи Дулибы были с.іавянская 

вѣтвь, впослѣдствіи замѣщенная другою, или же одно пазвапіе, древнее, 

одного и того же народа замѣни.іось другимъ — Велыпяне. 

Слѣды названія Ду.іибовъ остались до сихъ поръ въ нѣкоторыхъ 

мѣстностяхъ по Горыни. Такъ на рѣкѣ Туріи есть деревня Дулибы, 

между Никополемъ и Гущею (въ Говенскомъ уѣздѣ); три деревни подъ 

этимъ именемъ, въ восточной Галиціи, на рѣкѣ Стрипѣ и въ губерніи 

Подольской; сверхъ того, созвучныя названія попадаются и въ другихъ 

мѣстахъ Гуси, даже не южной; напримѣръ—Дулебчпна въ Гродненской 

губерніи. Это распространеніе имени Дулибовъ по пространству Русска¬ 

го міра указываетъ, что оно нѣкогда имѣло значеніе шире и не ограни¬ 

чивалось однимъ только краемъ на Волыни. 

Слово Велыпяне кажется имѣетъ тождество съ Велыппнами Массу- 

ди, которые были нѣкогда сильнымъ наро.юмъ, имѣли своего князя Маже- 

ка. Это указываетъ какъ бы на то, что въ древности народы южнорусскіе 

составляли одно тѣ.іо, въ извѣстной степени сильное, которое приняло 

названіе Велынянъ, т. е. великаго народа. Велшиии значитъ тоже, что 
великии, тоже что анть, А какъ подъ именемъ Антовъ разумѣли не 
какой-нибудь частный этнографическій признакъ, но большой отдѣлъ сла- 
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вянскаго племени,то, вѣроятно, и подъ Велынянами разумѣется не одинъ 

какой либо народъ, а союзъ южнорусскихъ народцевъ. Итакъ, названіе 

Антовъ и Велынянъ и преданія о вёлетппхь состоятъ между собою въ 
связи и указываютъ на древнее единство и взаимную связь народовъ Юж¬ 

ной Руси. 

Вападная часть этого народа, уже близь самыхъ горъ Карпатскихъ, 

носила названіе Хорватовъ, Правдоподобно производятъ это имя отъ 
hrb — холмь^ н въ такомъ сл\чаѣ Хорваты будутъ тоже, что Гуцулы 

(или 1'орали) — жители Карпатскихъ горъ и ихъ подножія. Назывались 

ли Хорватами жители восточной 1'алиціи къ границамъ нынѣшней Россіи? 

Едва ли. По Днѣстру, какъ говорятъ, жили Улучи и Тиверцы; слѣдо¬ 

вательно, жители прибрежья этой рѣки не назывались Хорватами. 

Хорваты, конечно, были близки къ Тиверцамъ и Улучамъ, ибо те¬ 

перь потомки Хорватовъ, какъ потомки послѣднихъ, — Южноруссы по 

языку, съ незначительными мѣстными отмѣнами. 

Давнее знакомство съ Греками, вѣроятно, способствовало цивили¬ 

заціи іожно])усскаго народа и, конечно, она бы стояла на значительной 

степени, если бы притомъ не препятствовали ея развитію безпрестан¬ 

ные находы съ востока дикихъ ордъ, причинявшихъ ему разореніе. Онъ 

былъ народъ земледѣльческій: объ этомъ свидѣтельствуютъ Греки въ 

описаніи Антовъ; да и изъ нашихъ лѣтописцевъ это видно, какъ пока¬ 

зываетъ самое преданіе о томъ, что Обры запрягали Дулибовъ въ плу¬ 

ги. Обрядъ, отправляемый отцомъ семейства въ сочельникъ, но своему 

сходству съ обрядомъ Свантовнтова богос.іуженія въ Арконѣ, назы¬ 

ваетъ на свою древность и, своимъ характеромъ, свидѣтельствуетъ о 

древности земледѣлія у южно-русскихъ Славянъ. 

Множество городовъ у Днѣстрянскихъ жителей, Улучей, показы¬ 

ваетъ, съ одной стороны, небезопасность края, гдѣ жители подвергались 

непріятелельскимъ набѣгамъ и должны были укрываться въ укрѣплен¬ 

ныхъ городахъ; съ другой — извѣстное развитіе осѣдлости и цивилиза¬ 

ціи, ибо, не смотря на опасности, они, вмѣсто того, чтобы, подобно но¬ 

мадамъ, уйти прочь, предпочитали лучше оставаться въ опасномъ краѣ и 

изыскивать средства для своего огражденія. Устройство городовъ указы¬ 

ваетъ вмѣстѣ съ тѣмъ на существованіе въ странѣ администраціи, ибо 

гдѣ были города, тамъ, конечно, къ городамъ принадлежали округи: 

такъ вездѣ было у Славянъ. Сильнымъ и энергичнымъ народомъ въ тѣ 

времена, кажется, они не были, потому что ихъ легко покоряли чу¬ 

жеземцы, какъ и удалось Олегу. 
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Степень цивилизаціи частей южнорусскаго народа издревле была 

различна. Такъ, по извѣстіямъ нашего лѣтописца, Поляне изображают¬ 

ся цивилизованнѣе Древлянъ. Поляне знаютъ бракъ; у Древлянъ, какъ 

и у другихъ первобытныхъ народовъ, удерживалось ijмыканье дѣвицъ. 

Какъ ни подозрительно могло бы казаться предпочтеніе, оказываемое, 

въ отношеніи нравственнаго образованія, Полянамъ предъ Древлянами 

лѣтописью, но дѣйствительно Поляне имѣли болѣе залога цивализаціи, 

чѣмъ Древляне: первые обитали близь большой рѣки и, слѣдовательно, 

могли завести удобнѣе знакомство съ образованною Греціей и съ бере- 

гами Тавриды, гдѣ еще сохранялись остатки древней образованности; 

походъ Кія подъ Цареградъ, переселенія Кія на Дунай и обратно, — 

все зто преданія, въ которыхъ несомнѣнно одно: давнее знакомство По¬ 

лянъ съ Греціей. 

Договоры Олега и Игоря достаточно показываютъ древность сно¬ 

шеній Полянъ-Гуси съ Югомъ. Все, что говорится въ этихъ догово¬ 

рахъ о Руси, относиться до.іжно не только къ чужеземной Руси, при¬ 

шедшей въ кіевскую сторону, но и къ туземцамъ—Руси-Полянамъ,ибо 

въ договорѣ Олега говорится о возобновленіи бывшей между христіа¬ 

нами и Русью любви. Эта бывшая любовь конечно существовала между 

славянскими племенами и Греками. И не только у Поляновъ, но отчасти 

и у другихъ Славянскихъ народовъ, которые чрезъ посредство Полянъ 

ИМѢ.1И сношенія съ Греками. Видно, что они строили лодки и плавали 

110 Днѣпру, ходили на море не дли разбоевъ, а для мирныхъ сношеній; 

одни ловили рыбу на Бѣлобережьѣ, то есть, у устья Дуная, дру¬ 

гіе, съ тою же цѣлію, плавали къ берегамъ Тавриды. Нѣкоторые хо¬ 

дили въ Царьградъ на работы и проживали на службѣ въ император¬ 

скомъ войскѣ. Очевидно, что зти извѣстія въ договорѣ относились не 

къ одной Прусскоіі І^уси, но и къ тѣмъ, съ которыми смѣшалась эта 

Русь. Въ Цареградѣ жили русскіе торговцы и, вѣроятно, торгъ, кото¬ 

рый они вели съ Греками, былъ выгоденъ для пос.іѣднихъ, когда го¬ 

сти получали отъ императора мѣсячину. Договоры Олега и Игоря го¬ 

ворятъ много объ огражденіи какъ Русскихъ, такъ и Грековъ, въ ихъ 

взаимныхъ сношеніяхъ, отъ порабощенія личностей. Отсюда кажется до¬ 

стовѣрнымъ, что самыя войны Олега и Игоря возникали вслѣдствіе спо¬ 

ровъ между Полянами въ Кіевѣ и Византіи,—что однимъ изъ предметовъ 

этихъ споровъ было то, что торговцы и промышленники попадались въ 

рабство; ибо тотъ и другой договоръ стараются прекратить торговлю 

людьми и обязуютъ съ обѣихъ сторонъ отпускать и выкупать изъ плѣ- 
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на какъ Русскихъ, такъ и Грековъ, въ ихъ взаимныхъ дѣлахъ. Суще¬ 

ствованіе гостей у Полянъ показываетъ, съ одной стороны, значитель¬ 

ное развитіе экономическаго быта, а съ другой — неравенство въ рас¬ 

предѣленіи состоянія. Уже тогда существовали челпдіптѵ. Неизвѣст¬ 

но, въ какомъ отношеніи они были къ другимъ сословіямъ — наемные 

или рабы,—и на какихъ началахъ? У І^усскпхъ были продажные рабы въ 

X столѣтіи: это видно изъ Святославовыхъ словъ, что изъ Руси идетъ 
іакура, воскъ и челядь. Такимъ образомъ, въ чис.іѣ вывозныхъ рус¬ 

скихъ товаровъ въ Грецію были невольники. Но въ договорахъ Олега 

и Игоря хотя и говорится о бѣиомь челядигт, но въ тоже время 

духъ договоровъ клонится къ пресѣченію порабощенія личностей, такъ- 

что подъ чслядиномь можно повидимому разумѣть служителя, убѣ- 

жаввіаго отъ договора съ господиномъ, ибо выраженіе поработить 
равносильно — убить: аще обращуть Русь кубару гречеськую въ- 

верэкепу на коемъ мѣстѣу да не преобидпшъ ея; аиіуС ли воз- 

меть отъ нея кто что, ли человіъка поработить, или убьетъ,— 

да будетъ повиненъ закону руску и греческу. 

Отправляя въ І'рецію шкуры, медъ и воскъ. Поляне получали отту¬ 

да наволоки, матеріи, бывшія тогда въ употребленіи, и одежды; предме¬ 

ты эти были признакомъ богатства и зажиточности. /Іругіе товары, при¬ 

ходившіе изъ І'реціи, были: вино, овощи и металлы. Поляне знали упо¬ 

требленіе металловъ и монеты. Изъ Греціи они получали золотыя іюмиз- 

мы, съ Дуная (изъ Угровъ) серебро. Бъ договорахъ Олега и Игоря цѣн¬ 

ность означается греческими златтщами. Все это показываотъ до¬ 

статочную зажиточность, по крайней мѣрѣ между нѣкоторыми, и знаком¬ 

ство СЪ циви.іизаціей. 

Знакомство съ Греціей распространило между Полянами христіанство. 

Едва ли можно предположить, чтобъ только съ половины IX вѣка, то есть 

съ Аскольда и Дира, проникло христіанство въ Кіевъ; легенда объ апо¬ 

столѣ Андреѣ есть не что иное, какъ апотеозъ памяти о древнемъ христі¬ 

анствѣ въ той странѣ. Не можетъ быть, чтобы христіанская вѣра не про¬ 

никала туда издавна путемъ торговли и путемъ проповѣди. Съ половины 

IX вѣка мы узнаемъ уже объ открытомъ крещеніи Гуси, отъ многихъ 

византійскихъ лѣтописцевъ. Патріархъ Фотій, въ окружной своей грамо¬ 

тѣ, оповѣстилъ отрадное и счастливое для всей христіанской Церкви со¬ 

бытіе — обращеніе Руссовъ. Съ тѣхъ поръ христіанская вѣра расцвѣ¬ 

тала въ Кіевѣ и разширялась. Въ договорѣ Игоря мы встрѣчаемъ и церк¬ 

ви, — церковь Иліи, которая была соборная; изъ этого видно, что были 
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еще и не соборныя. Лѣтописецъ, назвавъ эту соборную церковь, замѣ¬ 

тилъ, что и многіе Варяги были крещены. Видно, христіанство было на¬ 

столько распространено, что могло привлечь къ себѣ скоро пришельцевъ; 

еслибъ число Христіанъ было не значительно, то христіанство едва ли 

могло бы имѣть такое вліяніе на ни\ъ, будучи религіею только немно¬ 

гихъ. Христіанству можно было научиться въ Кіевѣ; такъ научилась 

ему и сдѣлалась христіанкою мать Святбслава. Язычество, хладнокров¬ 

но смотрѣвшее на то, что новая вѣра болѣе и болѣе пріобрѣтала поля, 

только при Владимірѣ оказали дѣятельную оппозицію. Владиміръ поста¬ 

вилъ на холмѣ боговъ, собравши какихъ могъ—и славянскихъ и литов¬ 

скихъ. Онъ, какъ кажется, облека.гь прежнее язычество въ бо.іѣе опре¬ 

дѣлительныя Формы. Подъ 983 годомъ лѣтописецъ разсказываетъ о че¬ 

ловѣческой жертвѣ, устроенной Владиміромъ; кажется, этотъ поступокъ 

былъ не жертвоириносит» льнымъ, но выраженіемъ мщенія, ибо для жерт¬ 

вы избранъ былъ христіанинъ; точно такъ и впослѣдствіи »Іитовцы вооб¬ 

ще отличались нетерпимостію къ христіанству, всегда ссорились съ 

новою вѣрою и приносили въ жертву своимъ богамъ изъ Христіанъ, 

напримѣръ, плѣнниковъ нѣмецкихъ. Такъ какъ вѣра Христіанская ста¬ 

ла уже сильно распространяться, Владиміръ принялъ сторону язычества 

и, тогда, конечно возникла оппозиція со стороны Христіанства. Влади¬ 

міръ отличался дсснотическими наклопиостями. Кажется, этому способ¬ 

ствовало, съ одной стороны,вліяніе Грековъ, которые уже приносили въ 

Кіевъ понятіе о царственности и величіи своихъ царей, съ другой—влія¬ 

ніе Хазаръ. Не даромъ, въ рѣчи своей на память Владиміра, Іаковъ на¬ 

звалъ его Каганомъ. Коль скоро Хазарское слово Каганъ вошло въ Русь, 

то, конечно, вошли до извѣстной степени и понятія восточныя. Именно 

хазарскимъ нравамъ слѣдуетъ нрипи^ ать и это сладострастіе Владиміра, 

эту толпу женъ и наложницъ. Онъ началъ преслѣдованіе на Христіанъ, 

и жертвоприношеніе Варяга было однимъ изъ іі[юявленій/гакого пре- 

с.іѣдованія. Подъ 988 годомъ разсказывается у лѣтонисца, что вдругъ 

являются въ Кіевѣ разныхъ вѣръ учители: они всѣ хотѣли обратить въ 

свою вѣру князя н народъ. Что значитъ такое внезапное явленіе, отъ 

чего они узна ІИ, что въ Кіевѣ можетъ быть перемѣна вѣры?Чтб застави¬ 

ло Владиміра искать вѣры, когда онъ передъ тѣмъ бы.іъ такимъ рев¬ 

ностнымъ язычникомъ и притомъ, какъ кажется, утвердителемъ языче¬ 

ской религіи? И вдругъ этотъ князь измѣняетъ ей? Вѣроятно, оппози¬ 

ція язычеству со стороны Христіанства взяла въ Кіевѣ верхъ; князь 

долженъ былъ уступить, и самъ князь, вѣрно, ув.іекаясь большпн- 
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ствомъ, началъ сомнѣваться въ божественности своихъ болвановъ. По¬ 

добное стеченіе вѣроучителей въ одно время могло быть только тогда, 

когда къ этому располагали внутреннія обстоятельства страны, куда 

сошлись эти вѣроучители. Почти несомнѣнно, что принятіе крещенія 

Н.тадиміромъ было не безъ того, что къ этому j асполагало его существо 

ваніе сильной партіи между Кіевлянами, исиовѣдывавшей Христіанство 

и притомъ Христіанство православнаго закона, восточнаго. По извѣстію 

.іѣтописца, когда онъ собралъ боляръ своихъ и городскихъ старцевъ и 

началъ съ ними совѣтоваться, какую ему вѣру выбирать изъ нѣсколькихъ 

предлагаемыхъ, тогда большинство признало, что .іучше избрать грече¬ 

скую, и указывало на примѣръ Ольги, называемой ими мудрѣйшею всѣхъ 

человѣковъ. Конечно, ко.ть скоро образовалось понятіе о превосходствѣ 

Греческой вѣры предъ другими, то это показываетъ знакомство съ нею 

и, слѣдовательно, большее въ сравненіи съ другими ея распространеніе. 

Многочисленностію православныхъ христіанъ въ Кіевѣ до крещенія Вла¬ 

диміра объясняется и та покорность толпы, съ которою Кіевляне стре¬ 

мились креститься по приказанію Кіевскаго князя. Вѣрно, многіе изъ 

некрещеныхъ уже были расііо.іожены къ Христіанству но наученію 

своихъ б.іизкихъ и сами не смѣли креститься, а были очень довольны, 

когда князь уступилъ oбн^eмy духу. Совсѣмъ иное произош.іо въ ііовѣ-го- 

родѣ, куда Христіанство проника.ю не такъ удачно и не такъ давно, какъ 

въ Кіевѣ. Тамъ Добрыня до.іжеііъ былъ употреблять оружіе и огонь, 

чтобъ приводить Новгородцевъ на путь истины и спасенія. 

Безъ сомнѣнія, сравнительное предъ сосѣдями превосходство циви¬ 

лизаціи Кіева и Полянъ еще въ язычествѣ, содѣйствовало тому, что этотъ 

.народецъ содѣлался послѣ крещенія центромъ, связующимъ остальныя 

племена Славянъ. Иными являются Дрі в.іяне, ихъ сосѣди. Здѣсь опять 

приходится тоже сказать, что сказано уже по поводу Полянъ. Описаніе 

Древлянъ въ черныхъ краскахъ, какъ, напротивъ, противниковъ ихъ По¬ 

лянъ въ свѣтлыхъ, показываетъ, что .іѣтоііпсецъ не былъ изъятъ отъ на¬ 

родной нелюбви къ Древлянамъ, какъ не былъ изъятъ отъ привязанно¬ 

сти къ Полянамъ. По ес.ш мы сознаемъ, что и географическія условія 

и обстояте.іьства располагали Полянъ къ полученію и развитію въ себѣ 

большей образованности, то съ другой стороны Древлянамъ подобныя 

ус.ювія препятствовали къ ея достиженію. Древляне жили въ непроходи¬ 

мыхъ, дремучихъ лѣсахъ, а лѣсная жизнь, извѣстно, способствуетъ къ 

одичанію; земля ихъ была менѣе плодородна, скуднѣе было путей сообще¬ 

нія, которые бызнакоми.іи ихъ съ образованнымъ міромъ. Изъ разсказовъ, 
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которые лѣтопись помѣщаетъ по поводу прибытіи пословъ Мала къ 0.іьгѣ, 

видно, что о нихъ ходили такіе же анекдоты, обличающіе ихъ глупость, 

какіе и теперь ходятъ о Колѣщукахъ, потомкахъ старинныхъ Древлянъ. 

Такъ, древлянскіе послы некстати говорятъ: »мы не идемъ и не ѣдемъ 

»на лошадяхъ, а несите насъ въ лальяхъ;<' н когда ихъ несли въ ладьи, о 

нихъ говоритъ лѣтописецъ, что они въ псрегбѣхь въ великихъ суету- 

іѣхь гордящеся. Ольга заманила ихъ въ западню.Цѣль разсказа тако¬ 

ва, чтобъ показать глупость и несмышленость Древлянъ, что они не 

могли предвидѣть своей бѣды. Въ томъ вѣкѣ, когда такъ слабы были 

узы обществъ, сила и хитрость брали верхъ и умъ измѣрялся именно 

тѣмъ, чтобъ не попасть въ обманъ. Повѣсть не ставитъ въ упрекъ Оль¬ 

гѣ ея вѣроломныхъ поступковъ, но выставляетъ глупымъ народъ, кото¬ 

рый легко было надуть. Древляне не были знакомы съ духомъ мести, и 

потому такъ довѣрились; это показываетъ, что у Славянъ вообще она 

была мало развита: иначе, если бы даже предположить, что у Полянъ 

существовала святость мщенія, а у Древлянъ ея не было, то все-таки по¬ 

слѣдніе не довѣрились бы своимъ врагамъ; но еще не зная пришельцевъ 

съ Балтійскаго поморья, они думали, что можно и съ ними поссориться, 

и потомъ помириться безопасно. Ольга пользуется новостью обычая, а 

уважительный тонъ повѣсти объ Ольгѣ показываетъ, что Славяне ста¬ 

ли сами заимствовать этотъ обычай; впослѣдствіи онъ какъ будто про¬ 

падаетъ, ибо даже въ дракахъ нашихъ позднѣйшихъ князей замѣчается, 

какъ онъ смягчался и исчезалъ; несомнѣнно, что, кромѣ христіянства, 

на ослабленіе его дѣйствовалъ также перевѣсъ Славянскаго элемента 

передъ пришлымъ. Избіеніе Древлянъ на тризнѣ, устроенной Ольгой 

въ честь Игоря, и самое затѣйливое мщеніе княгини посредствомъ во¬ 

робьевъ и голубей—все это показываетъ, что Древлянъ почитали глу¬ 

поватыми и простаками. 

Изъ всѣхъ извѣстій, переданныхъ намъ лѣтописцемъ, видно, что у 

этого народа сохранились первобытные обычаи, которые у Полянъ уже 

измѣнялись подъ вліяніемъ нѣсколько высшихъ понятій. У Древлянъ бы¬ 

ло ненравившееся лѣтописцу умыканье дѣвицъ у воды, столь общее 

всѣмъ почти первобытнымъ народамъ. Имъ извѣстно было земледѣліе, 

ибо 0.'іьга, склоняя ІІоростѣнянъ поддаться, выражается о другихъ Древ¬ 

лянахъ, что они дѣлаютъ нивы своя и землю свою; они занимались 

скотоводствомъ и овцеводствомъ, когда употребляютъ сравненіе Игоря съ 

волкомъ, когда этотъ звѣрь ворвется между овецъ; какъ у лѣсного на¬ 

рода, у нихъ было въ изобиліи звѣроловство и пчеловодство, ибо дава- 
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ли дань шкурами и медозіъ. Они были, какъ кажется, раздѣлены на мел¬ 

кія области, ибо говорятъ: наши ният. За одного изъ нихъ, можетъ 

быть главнаго, Мала, приглашали иттп замужъ Ольгу; — несчастное 

сватовство, кончившееся порабощеніемъ Древлянъ. 

Живя въ лѣсныхъ деревпяхъ, Древляне строили города, которые, но 

общему славянскому обычаю, имѣли значеніе госнодствующихъ мѣстно¬ 

стей. Вмѣстѣ съ тѣмъ, города были мѣстомъ большей цивилизаціи, со¬ 

стоящей въ земледѣліи; города дреВѵіянскіе не были тѣмъ, чѣмъ впо¬ 

слѣдствіи обозначалось это названіе, а селами: жители занимались земле- 

лѣліемъ. Въ деревняхъ занимались болѣе звѣроловствомъ. Всѣ города 

съ землями составляли одну союзную Землю, и существова.ю сознаніе о 

ея единствѣ, потому что коі да Ольга поііоряла Древлянъ, то обходила 

съ сыномъ Святославомъ всю Древлянскую землю. 

Но покореніи Древлянской земли, О.іьга установила въ ней .іовища, 

мѣста для ловли и сноса звѣриныхъ шкуръ, которыя составляли дань. 

Древляне должны были ловить звѣрей и доставлять шкуры въ Кіевъ и 

Вышгородъ. Покореніе Древлянъ было не только подданствомъ, но по¬ 

рабощеніемъ: Ольга оставила только прокъ ихъ для платежа тяжкой 
дани, а другихъ отдала въ работу своимъ мужамъ. Соо ражая богатства 

Русской Земли, шедшія, но с.ювамъ Святослава, въ Грецію, видно, что 

дань, наложенная на Древлянъ, была выгодна для Кіева по торговлѣ съ 

Греціею. Шоды трудовъ Древлянъ переходили въ Кіевъ въ руки кня¬ 

зей и бояръ и отправлялись въ Византію, промѣнивались тамъ на произ¬ 

веденія юга и, конечно, сами Древляне не имѣли никакой выгоды; пора¬ 

бощенные, они должны были і аботать для господъ. 

Покореніе Древлянъ способствовало въ Формированію и усиленію 

высшаго класса, осѣдлсГсти пришлыхъ Руссовъ и смѣшенію народностей. 

Еслибы принимать произвольно созданную нашими историками-изслѣ- 

дователями теорію родового быта съ патріархами—родоначальниками, 

еслибъ родовая связь поглощала семейную, тогда надобно было бы при¬ 

нять издревле строгое аристократическое начало, возвышеніе нѣсколь¬ 

кихъ родовъ, униженіе и порабощеніе другихъ. По зная исторію Сла¬ 

вянскихъ народовъ и въ особенности Русскаго, замѣчая слВды старые 

въ древнихъ памятникахъ, не видно, да и предпо.іожить нельзя, чтобъ на 

родовыхъ основаніяхъ семьи находились подъ какой иибудь зависимостью 

отъ извѣстныхъ лицъ-родоиачалыіиковъ; а поэтому невозможно было 

образоваться родовому рабству, то есть, такому рабству, когда преж¬ 

няя власть отеческая, по мѣрѣ родственной отдаленности тѣхъ, которые 
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должны были находиться ьъ ней,такъ сказать, въ сыновнемъ отношеніи, 

перешла во власть господскую. Семьи дѣлились отъ ней, и каждая семья, 

если бы и сознавала связь съ другою, то не была зависима одна отъ 

другой. 

Покореніе Древлянъ, если нс вносило въ жизнь Южнорусскихъ Сла¬ 

вянъ рабства вновь, то уси.швало его, распространяло, упрочивало тѣ 

начатки его, которые существовали изстари, ибо цѣлый народъ объяв¬ 

ленъ былъ въ рабствѣ. И зто возвысило высшій классъ. Отсюда-то эти 

боляре, сильные, подобно князьямъ имѣвшіе свои дружины въ Кіевѣ, о 

которыхъ осталась память даже въ пѣсняхъ (напримѣръ Иванъ Годино- 

вичъ, Чури.іо Пленковичъ). По про; схожденію своему, эти боляре, какъ 

они назывались, были во-первыхъ Руссы—пришельцы и, во-вторыхъ — 

Руссы-Поляне, съ массою которыхъ совершилось порабощеніе Древлян¬ 

скаго народа. Поляне,и прежде ставшіе уже въ уровень съ нришельцами, 

скоро усвоивавшими ихъ народность, теперь еще болѣе с.іивались; они 

пользовались равенствомъ господскихъ и;^авъ надъ покореннымъ наро¬ 

домъ: и пришлецъ-Русинъ и Полянинъ-Русинъ равнымъ образомъ были 

госнода, высшій классъ въ отношеніи Древлянъ. Часть порабощеннаго на¬ 

рода переведена была въ землю Полянъ—русскую, другая осталась на мѣ¬ 

стѣ, и Руссы съ Поііянами сдѣ.іались владѣльцами въ землѣ Древлянъ. 

Иначе не могло быть: надобно же бы.ю деі>и;ать въ покорности порабо¬ 

щенный народъ. Слово с?/тно«н?/^а, которое упоминается въ лѣтописи ра¬ 

зомъ со словомъ ловпща, указываетъ на учрежденіе новыхъ жилыхъ мѣстъ, 

назначенныхъ быть административными пунктами. Они именно могли быть 

повѣрены только Руссамъ или Полянамъ, но никакъ не Древлянамъ. О 

становищахъ говорится, что то были с//(Ольги) становища .^Слѣдовательно 

здѣсь идетъ рѣчь о такой части покоренной земли, которая досталась соб- 

стЬенно на долю княгини и ея семейства. Если принять во вниманіе, что 

въ то время другимъ отданы были въ рабство Древляне, то открывается, 

что въ Древлянской землѣ явилось два рода господъ: одни—владѣ.іьцы 

тѣхъ, которыхъ отдали въ рабство, другіе — въ качествѣ должностныхъ 

лицъ находившіеся на становищахъ. Ольга установила уставы и уроки, 

слѣдовательно опредѣленныя обязанности. Послѣіиіее слово {уроки) ука¬ 

зываетъ на обязательныя работы; надзирать надъ уроками и собирать 

дань по уставамъ должны были конечно тѣ, которые поставлены были на 

становищахъ. Здѣсь исторія наша невольно, по сходству обстоятельствъ, 

совпадаетъ съ западною, гдѣ господствовала земе.іьная раздача. Часть 

страны оставляетъ Ольга для себя въ дань, другую раздаетъ мужамъ свд^» 
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ИМЪ, дружинѣ. Но остается неизвѣстньшъ, какая часть Древлянской 

земли была такимъ образомъ порабощена? Не.іьзя думать, чтобъ одинъ 

Искоростѣнь. Ибо хотя Ольга и говоритъ Искоростѣнянамъ: всѣ ваши го- 

роды предались мпѣ и рѣшились платить дань и обдѣлывать свои нивы и 

земли, а вы хотите умереть отъ голода, пе повинуясь и пе хотя платить 

дань; — но здѣсь Ольга обманываетъ Древлянъ, сообразно своему обы¬ 

чаю; это видно изъ того, Ч’го лѣтописецъ прежде этого замѣтилъ, что 

Древляне побѣжали и затворились въ своихъ городахъ, слѣдовательно 

не сдались, какъ увѣряла Ольга Хотя, послѣ завоеванія Ислоростѣня, вся 

земля Древлянская была подчинена и Ольга уставила въ пеп уроки, ста¬ 

новища и ловііща, но, вѣроятно, не всѣ подверглись такой горькой судь¬ 

бѣ, какъ Искоростѣнь, ибо послѣдній долженъ былъ подвергнуться осо¬ 

бому мщенію. Такимъ образомъ, вѣроятно, бб.іыней степени порабощенія 

подвергся Искоростѣнь, чѣмъ другіе, и конечно тѣ, которые добровольно 

сдавались, пользовались большею льготою, чѣмъ тѣ, которые оказывали 

упорство. Ио, какъ видно, Ольга повсемѣстно въ Древлянской землѣ раз¬ 

ставила своихъ мужей. 

Такое отношеніе двухъ сосѣднихъ народовъ должно было развить въ 

обоихъ разные взгляды п характеры. Иоляне былъ народъ побѣдитель¬ 

ный, Древляне—нокоренный; первые — господа, вторые—рабы; и, ко¬ 

нечно, должны были изъ этого произойти разныя проявленія обществен¬ 

наго и домашняго быта, разное теченіе исторіи. Кіевъ дѣлался центромъ 

управленія народовъ не только близкихъ, но и болѣе далекихъ. Покоре¬ 

ніе Древлянъ, показывавшее силу Русской Зем.іи, еще болѣе должно бы¬ 

ло утвердить мысль о первенствѣ ея надъ другими народами. Но гакъ какъ 

ни обстоятельства не способствовали утвержденію централизаціи, ни по¬ 

нятія о ней не развивались, то вмѣстѣ съ другими землями и Древляне 

скоро начали жить самобытною жизнію уже въ удѣльномъ порядкѣ; это на¬ 

чалось тогда, когда Святославъ далъ одному изъ сыновей своихъ, Олегу, 

въ удѣлъ Древлянскую илиДеревскую землю. Центромъ всей Древлянской 

земли сталъ тогда Овручь. Граница Древлянской земли протягивалась по 

сосѣдству къ Кіеву: ибо выѣхавши изъ Кіева на охоту, можно бы.ю охо¬ 

титься на Древлянской землѣ. Кто знаетъ, не проявилось ли возстаніе 

побѣжденныхъ во враждѣ двухъ братьевъ и что побѣждеппыс настроили 

Олега убить Свѣнельдова сыпа?0то было въ 1)75,чрезъ пять лѣтъ пос.іѣ 

воцаренія Олега въ Древлянской земли и черезъ 20 лѣтъ пос.іѣ покоре¬ 

нія Древлянской земли. Когда Олегъ вышелъ противъ Ярополка, то у 

него былъ полкъ, а не дружина, слѣдовательно (какъ выходитъ постоянно 
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по смыслу слова полкъ) были ополченные жители края собранные на бит¬ 

ву. Здѣсь снова Древляне воинственною сплою ополчаются на Па.іянъ, 

хотя и подъ измѣненными условіями. По когда Олегъ былъ убитъ, Яро- 

нолкъ, перенявъ во.іость своего брата,не видѣлъ сопротивленія. Въ про¬ 

долженіе тридцати лѣтъ разселившіеся но Древлянской землѣ Русины 

успѣли пустить въ народѣ идею, что надъ ними имѣетъ право княжескій 

родъ; а потому оппозиція, еслибъ и была, то ужъ происходила бы подъ 

вліяніемъ этого новаго, умѣряющаго начала. 

Къ сожалѣнію, мы не знаемъ отношенія Полянъ къ другимъ южно- 

русскимъ народамъ: Ду.іѣбамъ, Улучамъ, Тиверцамъ, Хорватамъ. Кще 

въ концѣ IX вѣка, съ Улучами н Тиверцами Олегъ не могъ скоро спра¬ 

виться, и подъ годами 884 — 885 сказано, что Олегъ имѣлъ съ ними 

рать. Во время похода въ Царьградъ (904 — 907), эти народы, а 

равно и Хорваты, участвуютъ въ его опо.іченіи противъ Грековъ. Изъ 

этихъ извѣстій заключили, что тогда, значитъ, народы эти были уже по¬ 

корены Олегомъ. Можетъ быть, до нѣкоторой степени. По такъ какъ 

Олегъ взялъ ихъ въ свое войско, то едвали это было бы возможно, ес¬ 

либъ покореніе ихъ сопровождалось такимъ же порабощеніемъ, какъ 

Древлянъ 0.<іьгою, ибо въ тотъ вѣкъ участіе въ войнѣ было принадлеж¬ 

ностію свободныхъ. Въ догово[г1і Олега говорится, что этотъ договоръ 

съ Греками заключенъ отъ имени его, великаго князя, и свѣтлыхъ кня¬ 

зей, сущихъ подъ его |)укою. Вѣроятно, послѣ войны съ Улучамн и*Ти- 

верцами, Олегъ какъ нибудь долженъ былъ съ нимъ помириться, и они 

стали отъ него въ зависимости на выгодныхъ для себя условіяхъ. Что 

касается до Хорватовъ, то они первый разъ бы.іи подчинены, и отняты 

у Поляковъ, только при Вла цімірѣ. 

Приливъ пришлаго варяго-русскаго народонаселенія сообщилъ новый 

оттискъ характеру Полянъ и развилъ въ нихъ воинственный элементъ. Это 

поддерживалось походами противъ Грековъ. Мы не знаемъ поводовъ, руко¬ 

водившихъ Руссами въ этихъ набѣгахъ; но это не были просто одни раз¬ 

бойничьи набѣги, потому что въ договорахъ виденъ народъ торговый и 

Греки дорожили сношеніями съ нимъ. Скорѣе всего надобно предположить, 

что повѣствователь, но обычаю лѣтописцевъ, умалчиваетъ о причинахъ, 

не выставляетъ пружинъ, руководившихъ походами Русскихъ, исклю¬ 

чая Святославова похода;а эти причины, вѣроятно,зак.тючались въ стол¬ 

кновеніяхъ съ Греками и]іенмущественно по торговлѣ. Поляне долго, ка¬ 

жется, не могли показывать своей самостоятельности и должны были усту¬ 

пать Грекамъ; но когда явились къ нимъ воинственные мореходцы,когда 
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СОШЛИСЬ они съ Полянами, которые также были плавателями, но только 

мирными, тогда послѣднимъ сообщился духъ отваги и охота мести за тѣ 

поступки, которые они считали несправедливыми со стороны Грековъ. 

Походы въ Грецію снисобствова.іи къ утвержденію власти князей и сое¬ 

диненію народовъ. То была приманка для удалыхъ того вѣка — соби¬ 

раться подъ знамена вѣщаго князя, идти на далекую сторону и воротить¬ 

ся оттуда съ добычею, привезти наволоки и золота, хвастаться предъ тѣ¬ 

ми, кто оставался дома, передавать добычу дѣтямъ на память отцовской 

славы. Предводители народцевъ легче становились подчиненными Кіев¬ 

скому князю, когда опъ ихъ обогащалъ. і)то, соединяя народы, мало по 

малу ііодклоііяло ихъ подъ власть единаго рода и приготовляло къ новому 

порядку, когда въ разныхъ частяхъ русскаго міра должны были явиться 

князья, хотя особые, но связанные между собой и родомъ и единствомъ 

страны. 

По понятіямъ того времени у Русскаго народа, успѣхъ служилъ за¬ 

логомъ покорности, ибо успѣхъ приписывался вліянію таинственной силы. 

Такъ 0.іега прозвали впщимь, вѣдуномъ. А коль скоро онъ былъ вѣ¬ 

щій для народа, то и покорность ему утверждалась. С.іава побѣдъ рас¬ 

полагала къ дальиѣйншмъ предпріятіямъ. Сильнѣе всего разви.іся духъ 

удальства и предпріимчивости при Святославѣ, когда удача слѣдовала за 

удачей. Удалыя толпы ходили съ нимъ па степи, побѣдили Хазаръ, ко¬ 

торымъ ихъ предки нѣкогда н.іатнли дань. Это должно было сильно возвы¬ 

сить народное чувство и еще болѣе прикрѣплять народы къ Кіеву и вну¬ 

шать къ нему уваженіе, ибо изъ Кіева исходили такіе с.іавные подвиги. 

Толпы охотниковъ отправились со Святославомъ въ Переяславль, удачи да- 

.іѣе и далѣе заводили духъ воинственности. Завоеваніе Бо.ігаріи, по совре¬ 

меннымъ понятіямъ, не было чѣмъ либо отличнымъ отъ покоренія Дре¬ 

влянъ и Тиверцевъ, или нрисоединепія ихъ къ Кіеву. Болгары были са¬ 

мая близкая къ русскимъ С.іавяііамъ народность; тогда еще языки ихъ 

и нравы не такъ различались, какъ послѣ; между ними такъ было много 

общаго, что Кіевляне именно шли туда не съ мыслію о завоеваніи чу¬ 

жаго, а руководясь побужденіемъ близости соединенія Славянскихъ наро¬ 

довъ, долженствующихъ войти въ закладку новой деііжавы. Предѣлы этой 

державы разширя.іись по мѣрѣ того, какъ народный взоръ встрѣчалъ сход¬ 

ственное съ своею народностію. О Болгарахъ явилась также мысль, что 

они должны войти въ русскій міръ. Можно съ этимъ вмѣстѣ проникнуть, 

какимъ образомъ у Святослава и у товарищей его возникла идея посе- 

.іиться въ Переяс.іав.іѣ Дунайскомъ. Конечно, съ перваго взг.іяда пока- 
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зывается здѣсь какъ бы недостатокъ осѣдлости. Нѣтъ; Поляне были осѣд¬ 

лы, ибо занимались зем.іедѣліемъ; скитались только тѣ, которые занима¬ 

лись торговлею, по договоръ показываетъ, что и послѣдніе, живучи въ 

Ічонстаитинополѣ, не утрачивали связи съ родиною; ибо когда умиралъ 

гость въ Греческой землѣ, то имущество его слѣдовало перепесть въ 

Русь къ милымъ сродникамъ. Изъ этого же договора видно, что русскіе 

торговцы только временно посѣщали Цареградъ и Грецію, и ворочались 

всегда домой. Это не могло развить у Полянъ охоты перемѣнять навсегда 

мѣсто жительства. Духъ долженъ былъ измѣняться отъ стеченія мо.іод- 

цевъ изъ ра піыхъ славянорусскпхъ народцевъ въ дружинѣ князей. Князья 

своими походами привлекали ихъ съ разныхъ сторонъ Славяно-русскаго 

міра, составляли изъ нихъ подвижное населеніе кочующихъ молодцевъ, 

наѣздниковъ и пиратовъ, готовыхъ жить вездѣ, пе жа^іѣя о родинѣ; оте¬ 

чествомъ ихъ дѣлалось море или степь; то были Запорожцы своего вѣ¬ 

ка; вотъ этііхъ-то удалыхъ и увелъ Святославъ въ Болгарію. Явились 

Печенѣги. Въ 9G8 году они осадили Кіевъ, е-іѣтописецъ указываі'тъ, 

что въ то время некому было охранять города безъ Святослава. Являет¬ 

ся воевода съ другой стороны Днѣпра, слѣдовате.іыіо не Кіевскій. Оборо¬ 

нять Кіевъ въ Кіевѣ было некому. 'Гакія событія должны были неизбѣж¬ 

но внушать І^уссамъ необходимость не пускаться болѣе въ далекіе по¬ 

ходы и не лишать своей земли вооруженной силы. Поэзія геройской 

01 ваги начала находить себѣ поле на родной землѣ, а не на чуждомъ 

югѣ и не на морѣ. Преданія о Печенѣгахъ, записанныя въ .тѣтописяхъ, 

расцвѣчены ко.іоритомъ героическаго эпоса, какъ это видно изъ сказ¬ 

ки о кожевникѣ, сказки, до сихъ порь существующей въ народныхъ пре-^ 

даніяхъ.По такой духъ господствовалъ не до.іговѣчно.По.тяне увлеклись 

только на время присутствіемъ между ними чужаго народа. Проявив¬ 

шійся njiH Олегѣ, Игорѣ и Святославѣ завоевательный элементъ въ ха¬ 

рактерѣ народа скоро ослабѣваетъ; ибо онъ явился временно въ с.іѣд- 

ствіе толчка, даннаго пришельцами. Ііонечно, къ обузданію этой завое- 

вательност'і помогало и принятіе христіанства, но несомнѣнно и пле¬ 

менное вліяніе; ибо собственноодно христіанство, еслибъ и оГ|адило 

Византію отъ нападеній Руссовъ, то обратило бы воинственность по¬ 

слѣднихъ въ другую сторону. По христіанство даже не перервало сра¬ 

зу и вошедшей прежде въ привычку враждебности къ Гр ціи; ибо при 

Ярославѣ, уже по принятіи Христіанства, сынъ великаго князя съ Выша- 

тою сдѣлалъ морской пихо іъ на Византію. То были уже послѣдніе отго¬ 

лоски прежняго угасавшаго теперь героизма. Воинственность народа уже 
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И прежде стала обращаться не къ завоеваніямъ, а только къ охраненію пре¬ 

дѣловъ своей страны. Этому измѣненію содѣйствовали не перестававшіе 

набѣги народовъ турецкаго племени. Половцы смѣнили Печенѣговъ, от¬ 

рѣзали у Руссовъ море,[»азсѣялись по степямъ и остановили распростра¬ 

неніе русскаго элемента на югъ н востокъ по степямъ. Окруженные ко¬ 

чующими инородцами, Русскіе уже не могли думать о завоеваніяхъ. Не 

мало располагали къ измѣненію воинственности Кіевлянъ и междоусобія, 

возникшія между ихъ князья>іи.1^акъ народъ молодой. Славяне легко мог¬ 

ли увлечься сообщеннымъ нмъ отъ чужихъ воинственнымъ духомъ, и ге¬ 

роизмъ завоеванія блеснулъ у ііихъ на короткое время, но южнорусскій 

народъ уже прежде познакоми.тся съ спокойною жизнью и получилъ 

наклонность къ ея удобствамъ. Какъ бы ни были преувеличены разсказы 

о богатствахъ Кіева, о множествѣ церквей, о восьми торговыхъ площа¬ 

дяхъ у Дитмара, все это имѣетъ свое историческое основаніе. Что Кіевъ 

былъ дѣствительно богатъ, это показываетъ то, что здѣсь было издавна 

важнѣйшее торговое мѣсто для сѣвера съ Византіей, Разумѣется, Олего¬ 

вы и Игоревы грабежи ея^е болѣе обогащали его; собираемыя съ покор¬ 

ныхъ народовъ дани способствовали стеченію богатствъ къ Кіевлянамъ. 

Славянскіе народы, подвластные Кіеву, платили опредѣленную дань, ко¬ 

торая шла князю, но князь дѣлился ею съ болярами и дружиною; такимъ 

образомъ, эта дань обогащала и КМевъ. Мы знаемъ изъ нашей лѣтописи, что 

одинъ Новгородъ платилъ ежегодно двѣ тысячи гривенъ въ Кіевъ, а ты¬ 

сячу гривенъ гридямъ, содержа гарнизонъ при князѣ. Предъ концомъ жиз¬ 

ни Владиміра, сынъ его Піюславъ вздумалъ-было не отдавать отцу этой да¬ 

чи, и отецъ хотѣлъ на него итти войною, разбить его, но отъ огорченія 

умеръ. У Кіевлянъ, въ то время, невольно образовался нѣсколько высоко¬ 

мѣрный взглядъ на другіе русскіе народы. Такъ, во время борьбы Свято- 

полка съ Ярославомъ, когда Сі ятополііовъ воевода увидѣлъ противъ се¬ 

бя Новгородцевъ, назвалъ ихъ презрительно хоромниками и плотника¬ 

ми, и говорилъ, что заставитъ ихъ рубить нмъ (Кіевлянамъ) хоромы. 

Но то было выраженіе не воинственнаго завоеванія, а скорѣе зазнавяіа- 

гося господства, привыкшаго къ хорошей жизни на счетъ другихъ. 

Въ характерѣ Кіевлянъ было что-то мягкое,роскошное, сибаритское. 

Не далѣе какъ черезъ двадцать лѣтъ послѣ крещенія, Болеславъ, иришед- 

ши на помощь Свитополку, и самъ потерялъ свою царственно побѣдитель¬ 

ную крѣпость н войско свое развратилъ и обезсилилъ. Кіевскія женщины 

славились сладострастіемъ. Богатство, роскошь и веселая жизнь примани¬ 

вали всякого, кто только могъ поселиться между Кіевлянами.Чрезъ пол- 
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вѣка послѣ приключенія съ Болеславомъ Храбрымъ точно тоже сдѣла¬ 

лось съ внукомъ его Болеславомъ Смѣлымъ: тутъ Поляки забыли н сво¬ 

ихъ женъ въ Польвгі; п свон дворы н хозяйства. Какъ извѣстія наіпихъ 

лѣтописцевъ о пирахъ Бладиміровыхъ, такъ и пѣсни стараго времени, 

сохранившіяся у Белнкоруссовъ, подтверждаютъ репутацію сибаритства, 

которую пріобрѣлъ себѣ Кіевъ на Западѣ. Волокитство считалось удаль¬ 

ствомъ; волокиты хвастали своими подвигами и поставляли въ ипхъ до- 

cTonfrcTBo, какъ въ героическихъ наѣздахъ. Потъ, напримѣръ, иа пи¬ 

ру краснаго солиыніка Владиміра одинъ богатырь расхвастался, и го¬ 

воритъ, что оиъ гулялъ молодецъ изъ земли въ землю, загулялъ къ 

королю; 

Король меня молодца любилъ, жаловалъ, 
Да и королева вить молодца такоже, 
А Настасья королевична у души держитъ. 

Отцы берегли своихъ дочерей, по выраженію иѣсеиь, за трП-де- 

вятью замками, за трп-девятыо ключами, чтобъ и вѣтеръ ие завѣялъ, 

и солнце ие запек.іо. 

О кокетствѣ женщинъ кіевскихъ упоминаетъ и Даніилъ Заточеиикіі, 

говоря: тькогда же видѣхь жену злоо^)раяпу^приіпічю.и.у зерцалу 
и лиіжущюся румпнцемъ. Кажется, что вліяніе княжескаго двора, 

гридницы, по,щержива.іо это сибаритство и paзвpau^eиie женщинъ, какъ 

говорится, напримѣръ, въ пѣснѣ о Маринѣ: 

Водплася съ дптятямп княженецкими. 

Па кіевскихъ женщинъ въ преданіяхъ, сохрапеииыхъ въ пѣсняхъ, 

легла намять легкомыс.іеииости, paзвpau^eнiя и вмѣстѣ съ тѣмъ колдов¬ 

ства. Кіевская кокетка привораживаетъ къ себѣ любовниковъ и мѣняетъ 

ихъ по произволу. Такова Марина Игнатьевна въ пѣснѣ о Добрыиѣ Ни¬ 

китичѣ. Оиа собираетъ къ себѣ и дѣвицъ и женъ, сводитъ ихъ съ мо¬ 

лодцами и сама водится съ дѣтьми со княженецкими и со змѣемъ І'о- 

рыичищемъ — олицетвореніемъ силы, враждебной Русскому элементу, 

чужеземной, указывающей иа пребываніе въ К*іевѣ |>азиородиыхъ пле¬ 

менъ. Она привораживаетъ богатырей къ себѣ: 

Разжигаетъ дрова палещатымъ огнемъ; 
И сама она дровамъ приговариваетъ: 
Сколь жарко дрова разгораются 
Со тѣми слѣды молодецкими, 
Разгаралось бы сердце молодецкое 
Какъ у молода Добрынюшки Ннкнтьича. 

9 
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Вмѣстѣ съ тѣмъ она умѣетъ перевертывать людей въ звѣрей; 

А я-де обернула девять молодцовъ 
Сильныхъ, могучихъ богатырей гнѣдыми турами, 

А U пынѣ-де отпустила десятого молодца 
Добрыню Ніікитьевпча: 

Онъ всѣмъ отаманъ—златы рога. 

Другая такая же кокетка грозитъ оборотить ее въ суку: 

А U хошъ, II я тебя сукой оберну. 

II сама чародѣйка умѣетъ принимать образы: 

А п женское дѣло перелестное, 
ІІерелестное, переііадчіівое: 

Обернулася Марина косаточкой. 

Отсюда, конечно, укоренилось въ народѣ прозвище: кіевская вѣдьма. 

ІІокетство соединилось съ чародѣйствомъ и волшебствомъ, ибо если 

ікеіпцнны привлекали къ себѣ мущииъ, то ото приписывалось вол¬ 

шебству. 

Типы добрыхъ женъ рѣдки; въ примѣръ можно указать на Василису 

Микулияіиу Денисову, кото|)ая лучше рѣши.іась умертвить себя, чѣмъ 

измѣнить мужу; но за то сама кііягиия, жена князя Владиміра, изо¬ 

бражается совсѣмъ не иравствеиио; и о княжескихъ женахъ оста- 

лосі. въ народѣ тоже воззрѣніе, какъ и вообще о женщинахъ. Жена 

Владиміра к|»асна солнышка любезничаетъ со змѣемъ Тугаринымъ. 

Мужской типъ волокитства, и вмѣстѣ изнѣженности, является типи¬ 

чески въ Чурилѣ Плёнковичѣ. Это — щеголь, кружитель женскихъ го¬ 

ловъ, старорусскій‘Донъ-іІІуанъ, или »/1овласъ. Онъ такъ занимается 

собою, что когда ѣдетъ по двору своему, то передъ нимъ несутъ под¬ 

солнечники, чтобъ не запекло солнце бѣла лица его. Владиміръ князь ни 

на что болЬе не могъ употребить его при своемъ дворѣ, какъ только на 

то, чтобъ созыв-ать гостей на пиръ. Пиръ длится во всю ночь, а когда 

богатыри разъѣзжаются по домамъ. 

Въ тотъ день пыпадало снѣгу бѣлаго, 

II нашли оин свѣжій слѣдъ. 

Сами они дивуются: 

Либо зайка скакалъ, либо бѣлъ горностай. 

А ііііы тутъ усмѣхаются, 

говорятъ: 

Знать это не зайка скакалъ, не бѣлъ горностай, 

Это шелъ Чурило Иленковичъ 
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Къ старому Берлятѣ Васильевичу, 

Къ его МОЛОДОЙ женѣ, Катеринѣ ирекраспоіі. 

Сладострастіе Владиміра-язычника, столько наложницъ, жившихъ 

въ его загородномъ дворцѣ—все это гармонируетъ какъ нельзя болѣе съ 

распущенностью нравовъ въ то время вообще. Пиръ былъ душею обще¬ 

ственной жизни. Замѣчательно, что Владиміръ когда крестился и, есте¬ 

ственно, потому получилъ наклонность къ мягкости нрава, то,по неизмѣн¬ 

ному народному понятію, показывалъ эту мягкость, эту кротость и лю¬ 

бовь христіанскую — въ пирахъ, іи)торые задавалъ народу. Пиры 

устроивались нослѣ всякаго отраднаго народнаго событія, особенно но- 

слѣ побѣдъ, какъ и значится подобный пиръ послѣ нобѣды на день Пре¬ 

ображенія Господня надъ Печенѣгами, когда построена была церковь 

въ Василевѣ. Освященіе было ознаменовано праздникомъ. На всякую не¬ 

дѣлю князь устроивалъ ниръ въ гридницахъ на дворѣ. Па пирахъ этихъ 

ѣли мясо скотское и дичь, рыбу и овощи, а пили вино, медъ, который 

мѣряли проварами (варя 300 проваръ меду). Медъ былъ національ¬ 

нымъ напиткомъ. Па пиръ созывались не то.іько кіевляне, но и изъ дру¬ 

гихъ городовъ. Въ гридницу допускались пировать боляре, гридни, 

сотскіе, десятскіе, народъ; люди простые и убогіе обѣда.пі на дворѣ; 

сверхъ того, по городу возили на колесахъ пищу (хлѣбъ, мясо, рыбу, 

овощи) и раздавали тѣмъ, которые не могли, по пездоровью, придти на 

княжескій дворъ. 

Зти пиры происходили въ то же время не только въ Кіевѣ, но и 

въ другихъ городахъ; поэтому, въ пригородахъ кіевскихъ, князь держалъ 

запасы напитковъ, такъ называемые меду ши, 

К*акъ такіе пиры были привлекательны, видно изъ того, что на да¬ 

лекіе вѣка прошла о нихъ память и пирующій князь сдѣлался идеаломъ 

русскаго довольства жизни, и Владиміръ красно солнышко сталъ сино¬ 

нимомъ добраго и веселаго князя воообще. Въ пѣсняхъ, онъ показы¬ 

вается не просвѣтителемъ Русской зем.іи, а идеаломъ роскошнаго гос¬ 

подина; потому онъ остается столько же языческимъ, какъ и христіан¬ 

скимъ княземъ: одно, что даетъ ему нѣсколько христіанскій колоритъ, 

это то, что онъ угощаетъ и шшіихъ н ка.іѣкъ. По ста]юму русско¬ 

му понятію, пиръ не долженъ былъ обходиться безъ угощенія нищихъ 

и калѣкъ. Вообя^е въ сказкахъ южнорусскихъ, доб])Ый князь или ко¬ 

роль, когда учреждаетъ пиръ, то непремѣнно приглашаетъ ихъ. Даже 

если князь чѣмъ-нибудь затрудняется, что-нибудь хочетъ получить отъ 

судьбы, то пиръ на весь міръ и угощеніе бѣдняковъ есть средство къ 
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пріобрѣтенію удачи. Памятью древняго сознанія богатства и довольства 

Кіева н его земли остается въ лѣтописи разсказъ о томъ молодцѣ Бѣлого- 

родцѣ, которыіі обманулъ Печенѣга (а Печенѣгъ такіке глуповатъ былъ, 

какъ II Древлянинъ, въ глазахъ [руссовъ кіевскихъ). Подводя его къ ко¬ 

лодцу, гдѣ была поставлена кадь съ киселемъ, Русскій увѣрилъ Пече¬ 

нѣга, что земля сама производитъ имъ кисель. Здѣсь невольно вспоми¬ 

наются кисельные берега, медовыя и молочныя рѣки. Такой же смыслъ 

роскоши и богатства страны представляетъ разсказъ лѣтописца о томъ, 

какъ дружина сказала Владиміру: лло иашѵмь головамъ! намъ /ьсть 
Оеревпгшмн ложицами, а не сребренными! Кіевскій князь прика¬ 

залъ исковать серебряниыя ложки для дружины, п говоритъ: я сере¬ 

бромъ и золотомъ не найду дружины, а дружиною найду серебро и зо¬ 

лото, какъ отецъ мой и дѣдъ допска.іся дружиною злата и сребра. 

Это довольство привлекало въ Іііевъ и въ русскую землю съ разныхъ 

сторонъ жителей. Населеніе Кіева и русской земли не было однородное: 

тутъ были и Греки іі Варяги, Піведы и Датчане и Поляки, и Печенѣги 

и Нѣмцы, и Жиды и Болгаре. Эта пестрота ііародоиаселеиія объясняетъ 

и преданіе о предложеніяхъ Іѣіадиміру принять ту или другую вѣ|іу; если 

здѣсь нужно искать историческоіі истины, то предлагавшіе Владиміру 

вѣру были скорѣе жители І^іева, чѣмъ иноземные апостолы. При Вла¬ 

димірѣ, послѣ его крещенія,при Святополкѣ и при Прославѣ, Кіевъ быст¬ 

ро развивался и процвѣталъ. При веселой жизни и распущенности нра¬ 

вовъ, кіевляне не имѣли ничего строгаго, подавляющаго; оттого въ 

Кіевъ и Вусскую Зем.ш сбѣгались, по извѣстію Титмара, разнаго рода 

бѣглые рабы,—тутъ они находили себѣ пріютъ и пропитаніе. Вѣроятно 

тутъ же себѣ находили люди рабочіе хо|)ошіе заработки; охота строить 

зданія, украшать дома, призывала туда рабочихъ. Въ Кіевской Землѣ 

менѣе, чѣмъ гдѣ иибудь, могъ сохраниться чистый типъ одной народно¬ 

сти, когда люди всякаго званія и ремесла скоплялись тамъ отовсюду. 

Даже тѣ, которые составляли кияи;ескую дружину,—класъ возвышав¬ 

шійся надъ массою, по значенію и силѣ, — были ие Кіевляне но проис¬ 

хожденію, а пришельцы. Это показывается въ былинахъ стараго време¬ 

ни ІГіадимірова цикла. Богатыри пріѣзжаютъ служить Владиміру,— кто 

изЪіМурома, кто изъ Ростова,кто изъ Царягорода, или съ береговъ Ду¬ 

ная, изъ чуждыхъ далекихъ странъ. Все это даетъ поводъ воображать 

себѣ старый Кіевъ въ родѣ тѣхъ городовъ, гдѣ наплывъ разнородныхъ 

типовъ даетъ жителямъ вообще физіономію смѣси. Даже и Кіевская 

Земля была населена такою же смѣсью. При Владимірѣ, на лѣвой сто- 
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ронѣ Днѣпра, населеніе увеличилось не посредствомъ природнаго размно¬ 

женія народа и не подвиженіемъ его съ правой стороны Днѣпра, а пе¬ 

реселеніемъ изъ разныхъ, болѣе или менѣе отдаленныхъ, странъ Русской 

системы. II пача — говоритъ нашъ лѣтописецъ (подъ 988 г.)—стаей- 

ти юроды по Деснѣ, и по Востри, и по Трубежи, и по Сулѣ, и 
по Стугнѣ, и пача нарубати мужѣ лучшгѣ отъ Славенъ, гі отъ 
Иривнчь, и отъ Чюди, п отъ Внтѵчь, и отъ сихъ насели юро¬ 

ды. Нъ 990 г., опъ населилъ Бѣлгородъ также точно: »наруби въ не 

отъ пнѣхъ городовъ и много людей сведе въ оиь«. И здѣсь тоже засе¬ 

лился городъ вмѣстѣ своднымъ народонаселеніемъ изъ разныхъ странъ 

и городовъ. (Что значитъ наруби? Вѣроятно при сводѣ народа для насе¬ 

ленія новыхъ мѣстъ употреблялся какой-нибудь обычай дѣлать трубки 
и.іи замѣтки, по жребію). Такимъ образомъ, переселеніе въ Русскую 

Землю совершилось изъ Бѣлоруссіи, изъ Средней Россіи, изъ Новгород¬ 

ской Земли и наконецъ изъ Чуди. Нельзя думать, чтобы это было пер¬ 

вое заселеніе лѣвой стороны, ибо мы знаемъ, что тамъ жили уже на¬ 

роды, и притомъ лѣтописецъ влагаетъ въ уста Владиміру слова: »се 

малъ городъ около 1Ііева« , т. е. мало городовъ, а не мало жителей. 

Жители ЖИ.1И въ деревняхъ и для защиты ихъ не нужно было горо¬ 

довъ, и поэтому онъ призвалъ или переселилъ лучшихъ людей изъ чужихъ 

народовъ—нс зем.іедѣлыіевъ, не смердовъ, но способныхъ нъ оружію. 

Это должііо было способствовать образованію въ нѣкоторомъ смыслѣ выс¬ 

шаго сословія, ибо въ тотъ вѣкъ люди, посвященные военнымъ заня¬ 

тіямъ и оборонѣ края, должны бы.ти пользоваться уваженіемъ и преиму¬ 

ществами предъ простымъ народомъ; а военные—мужи города — были 

.іюди разнаго происхожденія и, слѣдовательно, составляли сами по себѣ 

общество, отдѣльное отъ массы народа и несвязанное съ ними этнографи¬ 

ческимъ единствомъ н мѣстными преданіями. 

При свободѣ и распущенности, при стеченіи разнохарактернаго народа 

изъ близкихъ и далекихъ сторонъ, не удивительно, что отъ этого древняго 

періода нашей исторіи сохранились черты, показывающіе тогда дурное со¬ 

стояніе нравственности.Въ Кіевѣ и въ Русской Землѣ происходили убій¬ 

ства и безчинства. Лѣтописецъ говоритъ: умножншасп разбоеве; с.ю- 

во разбоеве, какъ видно изъ Русской Правды, нельзя принимать въ 

нашемъ смыслѣ этого слова; оно выражало тогда ссоры, поединки и дра¬ 

ки. Какъ вообще въ торговомъ городѣ, гдѣ любятъ богатства, гдѣ ком¬ 

фортъ своего рода предпочитается всему, въ Кіевѣ человѣкъ дѣлался 

продажнымъ. Эта продажность очень высказывается и тѣмъ, что ешіекО' 
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пы и старцы сказали о казни убійцъ: у насъ войны часто, а когда виру 

брать, то будетъ на оружье и на лошадей (Рать много; оже вира, то на 

оружьи и на конехъ буди) .У князей Святополка и Ярослава являются чер- 

ты, воспитанныя на Кіевской ночвѣ; и дикость язычества и развращеніе сто¬ 

лицы. Святополкъ былъ пьяница п сибаритъ,гуляка и наглый злодѣй.»Лю- 

тѣ бѣ граду тому, въ немже князь юнъ, любяй пиры, вино съ гус.тьми и 

съ младыми совѣтниками«. Святополкъ .побилъ пожить, повеселиться и 

не останавлива.іся ни предъ какимъ злодѣяніемъ. Ему мѣшали братья. 

За чѣмъ съ ними дѣлиться, когда можно взять одному? Едва ли здѣсь, 

какъ нѣкоторые толковали, руководп.іа имъ месть за отца Ярополка, и 

пи въ какомъ случаѣ не подвпга.іо его сознательное стремленіе къ еди¬ 

новластію, съ видами политическими: то были порывы необузданнаго 

пьяницы, развращеннаго гуляки и легко было ему найти испо.інителей 

въ массѣ разноплеменнаго и развращеннаго края; имена ихъ указываютъ 

на иноземное нроисхожденіе. Имя Еловить—какъ-будто Сербское, имя 

еіешко показываетъ, что отецъ его бы.іъ Лпхъ родомъ. И съ другой 

стороны, у Бориса былъ отрокъ Угринъ. Совершивши’злодѣянія. Свято- 

полкъ долженъ былъ обезопасить себя отъ Кіевлянъ. Въ самомъ дѣлѣ, 

какъ же они признаютъ княземъ братоубійцу? Но Кіевлянъ легко было 

привести къ признанію княжескаго достоинства за злодѣемъ. »Соз’чавъ 

люди, нача даяти овѣмъ коръзни (одежды), а другымъ кунами, и разда 

множество^. Кто были эти люди — и.пі передовые въ городѣ, бояры, 

или простой народъ? И то и другое возможно, а неясность поставляетъ 

насъ въ неудомѣніе относительно этого важнаго обстояте.іьства. Отъ 

кого бы ни зависѣла судьба Кіева, а съ нимъ и цѣлой Руси, въ то вре¬ 

мя: отъ избранныхъ ли классовъ, или отъ народа, — въ томъ и другомъ 

случаѣ легко можно было торжествовать неправдѣ и прикрыться про¬ 

дажности. Дѣйствительно, Святополкъ даже могъ обдарить цѣ.іый Кіевъ. 

Все вознаградилось бы, коль скоро онъ начнетъ собирать дань съ под¬ 

властныхъ народовъ и областей. Вотъ здѣсь открывается народная мѣст¬ 

ная черта. Еще народъ Кіевскій не впалъ въ рабскую покорность, но 

могъ подпасть подъ всякую неправую власть посредствомъ приманки 

его 'матеріа.іьными выгодами. Съ другой стороны, Ярос.іавъ, прослав¬ 

ленный лѣтописцемъ столько же, сколько былъ прок.тинаемъ Свято¬ 

полкъ, по нравственнымъ своимъ понятіямъ недалеко бы.іъ выше Свято¬ 

полка; хитрый, жестокій, онъ вполнѣ обрисовывается въ поступкѣ сво¬ 

емъ съ Новгородцами, которыхъ, за избіеніе чужеземцевъ Варяговъ, 

і 
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созвавши тайно къ себѣ, перебилъ. Другой, не менѣе возмутительный, 

поступокъ зтого князя былъ съ роднымъ братомъ Судиславомъ. 

Чувственность, порывы наслаждаться жизнію, производя развраще¬ 

ніе нравовъ, не убива.іи о,шако въ пародѣ воинственнаго элемента, не до¬ 

водили его до той изнѣженности, при которой народъ дѣлается неспособ¬ 

нымъ ни къ общему предпріятію, пи къ общему самосохраненію. Столк¬ 

новенія съ иноплеменниками, какъ выше мы сказали, не давали уснуть 

его молодымъ силамъ. Въ пѣсняхъ великорусскихъ о Кіевскомъ періо¬ 

дѣ, гдѣ хотя послѣдующіе вѣка положили сильно свой колоритъ, но гдѣ, 

тѣмъ не менѣе, нельзя не видѣть основы г.іубоко древней, въ характе¬ 

рѣ тогдашнихъ богатырей, вмѣстѣ съ чувственностію, ноказывается л 

удаль и богатырство. Па самыхъ пирахъ отправлялись разныя пробы 

удальства: борьба, стрѣлянье изъ лука въ цѣль: 

Будетъ день въ половину дня, 

Будеіъ столъ въ по л у столѣ, , Богатыри прпрасхвасталіісь молодецкой удалью. 

Алешенька ІІоповичъ, что бороться гораздъ, 

А Добрыня Нпкитпчъ — гораздѣ его, 

А Дунай сынъ Ивановичъ изъ лука стрѣлять, 
По той было мѣточкѣ стрѣлять въ золотъ перстень, 
Что во ту было ставочку ыурав.іепу. 

Даже женщины показываютъ уда.іьство. Такова жена Дуная,іюгиб- * 

шая нечаянно отъ любившаго ея мужа, который хуже ея стрѣлялъ въ 

иѣль;такова жена Ставра-боярнна, героиня, освободившая своего супру¬ 

га отъ тюрьмы. Всѣ онѣ не Кіевлянки. По въ Кіевъ, вмѣстѣ съ креще¬ 

ніемъ и развращеніемъ, приходили и свѣжія нравственныя стихіи жизни. 

Разгульная,веселая жизнь Кіевлянъ смущалась безпрестанными набѣга¬ 

ми Печенѣговъ. Битвы съ ними носятъ на себѣ поэтическій характеръ. 

Къ намъ перешли чрезъ лѣтопись два разсказа, очень поэтическіе, о бит¬ 

вѣ на мѣстѣ нынѣшняго Переяслава и о хитрости въ Бѣлгородѣ. Какъ на¬ 

родны бы.іи эти разсказы и вмѣстѣ съ тѣмъ какъ народны и значительны 

были тогдашнія войны съ Печенѣгами, достаточно видно изъ того, что раз¬ 

сказъ о богатырѣ, побѣдившемъ Печенѣговъ, до сихъ поръ живъ въ па¬ 

мяти народной. Въ древніе годы—разсказываетъ преданіе—явн.ісянодъ 

Кіевомъ змѣй и побѣдивъ Кіев.тянъ, наложилъ на нихъ дань—по юношѣ 

и но дѣвицѣ. Давали горожане; пришла очередь и князю (замѣтимъ ми¬ 

моходомъ, что это уравненіе правъ князя съ простыми смертными есть, 

въ существующей теперь пѣснѣ, остатокъ древняго взгляда, когда дѣй¬ 

ствительно о князѣ, хотя бы сильномъ и самовластномъ но обстоятель- 

т 
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ствамъ, не имѣли такого понятія, какъ о государѣ). Князь далъ змѣю 

дочь свою. Змѣй полюбилъ ее страстію. Однажды кіевская княжна при¬ 

ласкалась къ нему и говоритъ: а щ6, зміібню, чн е такііп насвіті, щобъ 

тебе ііодужавь?« Змѣй отвѣча.іъ: »есть, не далеко отъ Кіева, Кожемяка 

Ітіирило: какъ затопитъ печь, такъ дымъ стелется подъ облака; а какъ 

выѣдетъ на Днѣпръ мочить кожи, то несетъ ихъ не по одной, а разомъ 

двѣнадцать штукъ; какъ онѣ ианитаются водою, то такъ отяже.іѣютъ, 

что я, пробуя, цѣплялся за нихъ, думалъ вытянуть, анъ нѣтъ! а онъ 

какъ потяпу.гь, такъ и меня чуть съ ними нс вытащилъ.« 

Гзылъ у княжны голубокъ, съ которымъ она пришла къ змѣю. 

Она написала записочку и привязала къ голубку; въ записочкѣ, она 

дала знать отцу: есть въ Кіевѣ человѣкъ Кирпло Кожемяка; просите 

его черезъ старыхъ людей, не побьется ли онъ со змѣемъ и меня бѣд¬ 

ную не вызволитъ ли? 

Когда голубокъ спустился на землю въ княжескомъ подворьѣ,—кня¬ 

жескіе дѣти играли по двору и, увидѣвши голубка,закрича.іи: ))татусю,та- 

тусю! голубокъ одъ сестрички прилетівъ!« Поймали голубка. Прочитавъ 

записку, князь созвалъ старцевъ и допросился отъ нихъ о силачѣ. По¬ 

слали стариковъ къ Кирилу Кожемякѣ. Отворивъ двери его хаты, они 

застали его сидящаго за работою къ нимъ спиною: онъ мялъ кожи. Стар¬ 

цы кашлянули, какъ обыкновенно дѣлаютъ малороссіяне, желая дать 

знать о своемъ присутствіи. Кожемяка вздрогнулъ, испугавшись вне¬ 

запности, и разорвалъ двѣнадцать шкуръ, которыя держалъ въ рукахъ и 

чрезвычайно разсердился на гостей, обезпокоившихъ его и надѣлавшихъ 

ему убытку. Никакъ не могли упросить его. Князь посла.іъ къ нему мо- 

лодшихъ (дружину),—и тѣ не упросили разсерженнаго богатыря. Нако¬ 

нецъ послали къ нему дѣтей: тѣ упросили его. Онъ явился къ князю, ііо- 

требова.іъ двѣнадцать бочекъ смолы и двѣнадцать возовъ конопляныхъ по- 

віеомь, намазалъ новіема смолою, обмотался ими, взялъ въ руки десяти¬ 

пудовую булаву, и пошолъ къ змѣю.ЗхМѣй,увидя его,спрашиваетъ:—що, 

І^ирйло, чогб прийшбвъ до мёне: битьця, чи мирйтьця?—Дё вже тамъ ми- 

рйтьця! отвѣчалъ богатырь:прийшбвъ зъ тобою біітьця.—Змѣіі вырвалъ съ 

Кожемяки зубами коиоилю;Кожемяка билъ булавою змѣя въго.юву.И ког¬ 

да змѣй,разъярившись,не могъ вытерпѣть и бѣгалъ нить днѣпровскую во¬ 

ду, чтобъ сколько нмбудь придти въ сз'жія силы, Кожемяка уснВвалъ сно¬ 

ва обматывать коноплями мѣста, вырванныя змѣиными зубами; и снова 

начинался бой. Кожемяка билъ булавою въ голову змѣя, и расходился 

ІЮ окрестностямъ такой стукъ, какой бываетъ отъ множества работаю- 
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щихъ кузницъ. Въ Кіевѣ между тѣмъ звонили въ колокола, служили мо¬ 

лебны, а народъ стоялъ на горахъ съ ноднятыми къ небу руками и ис¬ 

прашивалъ Божіей помощи своему богатырю. Наконецъ змѣй палъ. Ки- 

рило сжегъ мертвое чудовище п пустилъ на четыре стороны свѣта его 

пепелъ, — и сдѣлалъ не хорошо: изъ этого пепла расплодилась всякая 

дрянь на свѣтѣ: комары, мухи, мошки. По это послѣ испытали люди; а 

въ тотъ день, когда Кири.ю привелъ къ князю освобожденную дочь его, 

радость была неимовѣрная въ Кіевѣ. 

Эта народная повѣсть, по своей основѣ, есть остатокъ древняго язы¬ 

ческаго эпоса. Связь ея съ исторіей того богатыря, о которомъ говорит¬ 

ся въ лѣтописи, не подлежитъ сомнѣнію. Черты: его гнѣвъ, его упрям¬ 

ство, его занятіе— все представляетъ сходство съ разсказомъ нашего 

.іѣтописца. До сихъ поръ подъ Кіевомъ существуетъ ^aUpam съ хата¬ 

ми, висящими на двухъ обрывистыхъ горахъ. Это мѣсто называется л*о- 

жемпии и пародъ связываетъ это названіе съ именемъ Кирила Ко¬ 

жемяки. 

Одною изъ разительнѣйшихъ чертъ древняго времени было побра¬ 

тимство или пазваииое братство, Это былъ союзъ двухъ, трехъ и 

болѣе постороннихъ, не родныхъ между собою, лицъ, обязавшихся другъ 

другу помогать, другъ за друга сражаться, другъ друга избавлять, вы¬ 

зволять отъ опасностей, другъ за друга жертвовать жизнію и хранить 

пріязнь и братство дружбы ненарушимо. Этотъ обычай очень древенъ. 

Его слѣды встрѣчаются у Скиѳовъ. Г. Новосельскій, въ своемъ сочине¬ 

ніи—LudUkraiiiski, очень кстати представіыъ на видъ разсказъ изъ діа¬ 

логовъ Лукіана о трехъ Скиоахъ, заключившихъ между собою союзъ 

дружбы. Грековъ изумлялъ тогда этотъ варварскій обычай. Каі.ое от¬ 

ношеніе имѣли къ намъ древніе Скиоы, до этого нѣтъ дѣла при опредѣ- 

.іоніи значенія нашего побратимства или названнаго братства; довольно 

только, что оно существовало издавна па пашей почвѣ. Одинакія обсто¬ 

ятельства производятъ сходныя слѣдствія. »У васъ, Грековъ, -говорилъ 

имъ Скиѳъ, —нѣтъ пстиішой дружбы; но у насъ, гдѣ безъ войны не 

обойдешься, гдѣ надобно пли нападать, п.пі ждать нападенія, или оборо¬ 

нять свои поля, или грабить чужія,—дружба необходима; пугано имѣть 

друзей, которые бы па всякую бѣду отважились.« Въ такомъ сходномъ 

положеніи была тогда Южная Русь. Богатыри, которыхъ имена блестятъ 

такимъ эпическимъ сіяніемъ, не миѳъ. В.іадиміръ часто долженъ былъ 

посылать удалыхъ высматривать, нѣтъ ли Печенѣговъ, а послѣдую¬ 

щіе князья — По.ювцевъ; другіе должны были ѣздить къ князьямъ 
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ПЛИ отъ князей, пли помогать пмъ отъ себя для сбора даней; и тамъ 

и здѣсь имъ было небезопасно: надобно было пріобрѣтать друзей. Свято 

^чтилось это названіе братства пли побратимства: измѣна брата чув- 

ствите.іьнѣе казалась всякаго лишенія. Пъ былинѣ о Василисѣ Да¬ 

ниловой, когда, угождая необузданному произволу сладострастнаго кня¬ 

зя, пошелъ на ея мужа, Данила Деписьевпча, названный братъ Добрынл 

Никитичъ, Данило заплакалъ горькими слезами: 

II гдѣ это слыхано, гдѣ впдапо: 

Братъ на брата съ боемъ идетъ? 

И Данило не пережилъ такого ужаса: 

Берегъ Данило свое востро копье. 
Тупымъ концемъ втыкатъ во сыру землю, 

Л на вострый конецъ самъ упалъ. 

Зто-то уваженіе къ святынѣ дружбы произвело oo.irajici.oe сочиненіе и 

распространило свою у пасъ легенду о братствѣ, гдѣ Іисусъ Христосъ 

устанавливаетъ братство. 

Вотъ начало того братства, которое такъ сродно южнорусскому на¬ 

роду и составляетъ нѣкоторую характеристическую черту позднѣйшей 

^ исторіи его. 

Вмѣстѣ съ богатырскимъ побратимствомъ, или названнымъ брат¬ 

ствомъ, является подобное же въ монастыряхъ — братство духовное. Наз¬ 

ванныя братства Алексѣя Поповича, Ильи Муромца, отозвались впосл1;д- 

ствіи въ Запорожской Сѣчи, а духовное братство первыхъ монастырей 

приготовило церковныя братства XVII в., отстоявшія религію греческую 

отъ насилія западнаго. 

Побратимство ішкогда не прскраіцалось въ Украинѣ, какъ и въ Ду- 

I найскихъ Славянскихъ земляхъ. Главный и древнѣйшій символическій 

I знакъ этого нравственнаго обычая есть обмѣна драгоцѣнныхъ вещей или 

взаимный даръ. Теперь существуетъ этотъ обычай нс только между му- 

щннами (или лучше—не столько между мущипами, сколько между жен¬ 

щинами), по и женщинами—поссстримство. Оно состоитъ въ обмѣнѣ 
крестовъ. Такой же обрядъ побратимства видѣнъ и въ разговорѣ вое¬ 

воды Прстича съ печенѣжскимъ княземъ въ 002 году: рече же хипзь 
печенѣжскій кь Прѣтгічу: буди ми друіь. Опь же рече: то же 
створю. И подаста руку межи собою, и вьдасть печенежскіи 
кнпзь Претичю: конь^ саблл^ стрѣлы; онъ же дастъ ему:бропю^ 

щитъ, мечъ. 
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Во врезія борьбы Святополка съ Ярославомъ, Кіевъ первый разъ 

попадается въ руки чужеземцевъ. Болеславу такъ понравилось въ Кіе¬ 

вѣ, какъ нѣкогда Святославу въ Переяславцѣ. Народъ южнорусскій былъ 

въ такомъ же отношеніи къ Польскому, какъ Болгарскій къ Русско¬ 

му. Какъ Русскіе, при Святославѣ, могли принять Болгарію за продол¬ 

женіе Руси,такъ и Бо.теславъ—Русь за продолженіе Польши. Русскіе не 

противились, когда Бо.іеславъ поставилъ на покормъ, по городамъ, свои 

дружины, а самъ засѣлъ въ Кіевѣ. По потомъ, когда чужеземное со¬ 

сѣдство имъ надоѣло, приняты были средства не рыцарскія, именно та¬ 

кія, какія были вполнѣ согласны съ характеромъ населенія. Святополкъ, 

князь Кіева, руководилъ народомъ. Поляковъ избивали тайно. Поляки бѣ¬ 

жали, Ярославъ сдѣлался княземъ Кіевскимъ и нравилъ, окруженный чуж¬ 

дою силою. Ро.іь однихъ чужеземцевъ, Поляковъ, смѣнилась ролью дру¬ 

гихъ—Баряговъ-ПІведовъ. Это было время, когда Скандинавы, просвѣ¬ 

тившись христіанствомъ, начали показывать энергическую дѣятельность въ 

новой Сферѣ; охота странствовать по-свѣту для разбоевъ замѣніі.іась нѣ¬ 

сколько бо.іѣе законнымъ способомъ — стали наниматься въ военную 

службу греческихъ императоровъ. Явились собственно такъ называе¬ 

мые Варенги пли Варяги; они во множествѣ проходи.іи черезъ Русь по 

Днѣпру. Кіевъ былъ ихъ временнымъ пристанищемъ. Тогда князья нашли 

удобнымъ приглашать ихъ, и вотъ они также, какъ и въ Греціи, у насъ 

являются съ тѣмъ же значеніемъ наемнаго сословія. Связь съ Норманами 

уже была очень значительна при Владимірѣ, какъ показываетъ сага ОлаФа 

Тригвасона. Князь Ярославъ, еще живучи въ Новгородѣ, женился на 

Пнгегердѣ, дочери коро.іяСвеноиа. По поводу этого брака, много Норман¬ 

новъ нриходи.ю къ намъ. По связямъ съ Швеціей, Ярославъ воспиты¬ 

валъ у себя ОлаФОва, сына Магнуса и отдалъ дочь свою за Гаральда 

Гардраде, Норвежскаго коро.ія. Около княгинь были одпоземцы. По 

брачному договору съ Ингегердой, Ладога была уступлена Ярлю Par- 

вальду. Съ помощію Варяговъ удержался князь на столѣ Кіевскомъ. Но 

какъ видно,Варяги вскорѣ надоѣ.іи ему, и Ярославъ, видя, что уже усѣл¬ 

ся крѣпко, выпроводилъ ихъ въ Грецію. Тѣмъ кончп.іось кратковремен¬ 

ное норманское-вліяніе, продолжавшееся лѣтъ около 70-тп. 

Памъ неизвѣстны подробности управленія Кіева и другихъ городовъ 

Южнорусскаго края, на столько, чтобы судить отношеніе его къ народ¬ 

ному быту. Мы, однако, видимъ изъ нѣкоторыхъ мѣстъ, что народъ раз¬ 

дѣлялся на сотни и десятки, были сотскіе и десятскіе, вѣроятно, выбор¬ 

ные; по городамъ вмѣсто князя бы.іи княжескіе посадники (намѣстни- 
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ки) и старцы—старѣйшины изъ туземныхъ жителей. Б.газкіе князю лица 

носили общее названіе дружины; это было вмѣстѣ и военное сословіе и 

стража княжеская и совѣтники его. Владиміръ, по извѣстію лѣтописца, 

совѣтовался съ дружиною »о строи земляпѣмъ, и о ротахъ и уставѣ 

земскѣмъ«. C.10B0 боляре употребляется въ другихъ мѣстахъ въ смыс¬ 

лѣ первенствующихъ лицъ, не принадлежавшихъ къ составу дружины. 

Боляре, какъ кажется, были старѣйшпньгЗемлп, или народа. Коль ско¬ 

ро былъ народъ, была и земля, съ землею соединялось понятіе бояра. 

Такъ различаются бояре по городамъ, бывшимъ центрами земли или 

ея отдѣловъ, наприм. бояре вышгородскіе, бояре бѣлогородскіе: это бы¬ 

ли лица, которыхъ значеніе соединялось съ мѣстностію, по какой они на¬ 

зывались. Что бояре отличались отъ мужей княжескихъ, это указывает¬ 

ся въ житіи СВ. Владиміра, гдѣ говорится, что св. князь ставилъ трапе¬ 

зу собѣ и бопромь своимъ и всѣмъ мужемъ своимъ. Часть дружины, 

окружавшей князя, составляла то, что называлось цпіди (лит. greilis— 

приспѣшники, служители). Въ важныхъ дѣлахъ князь не начиналъ самъ 

собою ничего, а совѣтовался съ боярами, и дружиною, и старцами люд¬ 

скими. Подъ послѣдними разумѣлись выборные пародомъ должностные 

лица. Какъ ихъ выбирали и какой объемъ былъ ихъ власти и обязанно¬ 

сти, теперь напрасно хотѣли бы мы разъяснить. Со времени побѣды 

надъ Хазарами съ одной стороны, а потомъ съ знакомствомъ съ Греціею, 

на князѣ, предводителѣ дружины, отчасти ложится отпечатокъ восточна¬ 

го вліянія. Замѣчательно, что, въ словѣ Иларіона, Владиміръ называется 

Хаганомъ. Это указываетъ на вліяніе восточно-хазарскаго элемента, ко¬ 

торый могъ бы, совокупно съ византійскимъ, водворить, подтвердить и 

укрѣпить единовластіе и значеніе царственности княжескаго достоин¬ 

ства, если бы развитіе удѣльности не помѣшало этому тотчасъ же. 

Невозможно опредѣлить, что брало перевѣсъ — восточный элементъ 

или свобода; и то и другое было въ зародышѣ, какъ и удѣльность и еди¬ 

нодержавіе. Возвышеніе человѣка за услуги могло быть по волѣ князя. 

Такъ богатыря, который побѣдилъ Печенѣжскаго исполина на мѣстѣ, 

на которомъ построенъ былъ Переяславль, В.іадиміръ сотворилъ вели¬ 

кимъ мужемъ. С.іѣдовательно, существовало понятіе о нареченіи на выс¬ 

шее достоинство, о пожалованіи. Даже существовали внѣшнія украше¬ 

нія, означающія отличія. Такъ на Георгіи Угринѣ, отрокѣ Бориса, была 

гривна златая, повѣшенная княземъ ему на шею, въ знакъ особаго рас¬ 

положенія. 

Недостаточность источниковъ не даетъ намъ права представить, до 
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какой степени власть князя поглощала личную дѣятельность народа и об¬ 

щественную. Не было институцш пи подпііравиіііхъ княжескую власть, ни 

указывающихъ ей предѣлы. Несомнѣнно то, что, съ одной стороны, князь 

не утвердилъ еще въ себѣ понятія о царственности и о недоступности 

своей особы для прочихъ смертныхъ, съ другой—и пародъ не развилъ въ 

себѣ идеи свободы въ отношеніи съ властію. Князь Владиміръ совѣтовал¬ 

ся съ болярами и старцами людскими, призвалъ так/ке къ себѣ сотскихъ 

и десятскихъ народа. Пи въ это время, пи послѣ, не видимъ мы,ііичего, что 

бы ставило князя на неприступную высоту величія. 1ѣііадимі}іъ пировалъ со 

своими богатырями, какъ съ равными, или по крайней мѣрѣ не такъ, 

какъ съ рабами. Но боляре и дружина не имѣли, кажется, ничего строго 

родоваго, ибо послѣ смерти Владиміра, но извѣстію лѣтописца, плакали 

110 немъ два рода люіі^т: боляре и убогій. Раздѣляя такимъ образомъ на¬ 

родъ, лѣтописецъ хотѣлъ выразить словомъ боляре—люди съ достаткомъ, 

въ противоположность бѣднякамъ—убогимъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ томъ 

же мѣстѣ, поясняется слово боляре выраженіемъ: плакали бояре^ яко 
заступника ихь земли, а убогій,, яко заступника и кормителя. И 
такъ боляре были владѣтели земли, ибо земля представляется ихъ досто¬ 

яніемъ; охраняя землю, князь охранялъ боляръ. Въ Русской Правдѣ так¬ 

же имя бояринъ употребляетъ въ смыслѣ владѣтеля земли. Натурально, 

что тѣ, которые владѣли землями, IIмѣwlи и голосъ и составляли вмѣстѣ 

съ княземъ власть; дружина же состояла изъ тѣхъ, которые охраняли 

князя и города, подвергавшіеся безпрерывнымъ опустошеніямъ. 

Вообще, однако, древній духъ южно-русскаго народа представляетъ 

уравнительное начало общественныхъ условій, какъ это показываютъ 

древнія сказки, на которыхъ лежитъ отпечатокъ глубочайшей старины. 

Хотя въ нихъ являются князья, короли и королевичи, за то сказка всег¬ 

да хочетъ представить своего богатыря изъ незначительнаго происхожде¬ 

нія, или если даже сына коро.іевскаго, то даетъ ему значеніе по чему 

нибудь хнизительное предъ другими, дабы послѣ выставить па показъ ту 

мысль, что вотъ тотъ, который сначала былъ меньшимъ всѣхъ по люд¬ 

скому понятію, стоитъ уваженія; на кого меньше возлагали надежды, 

тотъ вышелъ и дѣльнѣе и полезнѣе всѣхъ. Много есть сказокъ, гдѣ иг¬ 

раетъ роль мужицкій сынъ и притомъ сынъ мужика бѣднаго, а въ одной, 

въ Фантастической, сынъ собаки (сучичъ) беретъ верхъ надъ сыномъ ко¬ 

ролевскимъ и спасаетъ его отъ всякихъ бѣдъ. 

Въ то время, когда въ Кіевѣ образовывалось такое, повидимому, рас¬ 

тлѣнное общество, явилась иравственная оппозиція этому развращенію 
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въ монастырѣ Печерскомъ. Съ самого появленія христіанства, новый ду¬ 

ховный элементъ долженъ былъ ратовать противъ языческаго образа по¬ 

нятій и всего теченія жизни подъ языческими привычками. Вмѣсто 

эгоистической преданности своимъ чуственнымъ пожеланіямъ, являются 

примѣры любви къ ближнему, помощи страждущему. Духовеиство явля¬ 

ется съ оружіемъ одного слова, становится на челѣ народа, живущаго 

матеріальною силою. Уваженіе і овокрещеннаго Владиміра къ еписко¬ 

памъ указь^ваетъ па первую готовность подчинять языческую гордыню 

и необузданность христіанскому смиренію. Князь построилъ десятин¬ 

ную церковь,— со всѣхъ его доходовъ назначена 10 часть на эту цер¬ 

ковь; изъ житія СВ. Владиміра, писаннаго близкимъ къ нему по времени 

лицомъ, видно, что это назначалось для содержанія духовенства гі 
помощи сиротамъ и вдовамъ (Хрпст. Чт. 1849, II. 307). 

Вмѣсто уваженія къ силѣ н презрѣнія къ с.іабости (это столь ес¬ 

тественно въ первобытныя времена цивилизаціи) является противное то- 

му—уваженіе къ пиніетѣ, и да;ке обоготвореніе страданія. Вѣра христі¬ 

анская указываетъ другую цѣль жизни, открываетъ надежду на з^чгроб- 

ныя блага; вся здѣшняянпізііь не имѣетъ цѣны сама для себя. Страл.аііія, 

терпѣніе за правду, ведутъ къ достиженію царствія Боя;ія. Кто страда¬ 

етъ, тотъ получаетъ награду за свое страданіе по смерти. Отъ этой идеи 

возникла другая: не только не должно убѣгать отъ страданія — слѣдуетъ 

искать его. Это идея, новая для Русскихъ, вошедши къ намъ съ Пра- 

вос.тавіемъ, какъ вообще всякое новое направленіе, пріобрѣла себѣ 

тотчасъ же горячихъ послѣдователей. Образовался такой взглядъ на но¬ 

вую вѣру, что сущность ея состоитъ въ постѣ, удручепіяхъ плоти и са¬ 

мопроизвольномъ страданіи.Увлеченные этимъ убѣжденіемъ искали стра¬ 

данія. Симонъ, епископъ Владимірскій, питомецъ Печерскаго монастыря, 

въ своемъ посланіи вырази.іся: вопрошаю же та: hhmtj хоги^еши спа- 

стпсп? aiHfC и постникъ ecu или трсзвтпель о всемъ и нищъ 
и безъ сна пребывап, а досажденія не терпа^ не оузриши спа¬ 

сенія. Подъ вліяніемъ этого, внесеннаго къ намъ извнѣ, убѣжденія о не¬ 

обходимости страданія и терпѣнія для угожденія Богу, образовалось у насъ 

скоро послѣ принятія христіанства аскетическое направленіе: монастыр¬ 

ское затворничество, изнуреніе себя голодомъ, безсонницею и трудами, 

и безпрестаннымъ обращеніемъ мысли и чувства къ духовному міру. На¬ 

правленіе это, конечно, разнесли у насъ Греки, монахи и паломники, ко¬ 

торые тотчасъ же послѣ крещенія Руси странствовали по городамъ и се¬ 

ламъ Русской Земли. Это видно изъ житія Ѳеодосіева. Настроенный уже 
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къ чудесному, къ і;ото|и)]яу имѣлъ наклонность но свосіі натурѣ, Ѳеодо¬ 

сій встрѣтился со старцами и любезшь цѣлова ихъ и вопроси ихъ: 

откуда суть и камо градутъ? Оиѣмь же рекшгімъу яко отъ 
святыхъ мгьстъ есма. Вотъ, видно, вскорѣ нослѣ нрннятія христіан¬ 

ства, у насъ странствовали восточные паломники между народомъ и 

онп-то, своими разсказами, своимъ ученіемъ, своими образами блажен¬ 

ства будущей жизнн, бросили сѣмя аскетическаго направ.іенія въ Рос¬ 

сіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, начали распространяться книги, переведенныя съ 

греческаго, житія святыхъ, гдѣ аскетическая жизнь выставлялась, какъ 

образецъ. 

Говоря въ обширномъ смыслѣ, православное ученіе о страданіи и 

терпѣніи за правду и вѣру можетъ быть очень разнообразно п способно 

избрать тотъ, другой и третій исходъ, смотря по настроенію и характеру 

народнаго быта. Идея терпѣнія можетъ различно прояв.іяться.У насъ, ію- 

виднмому, сначала зто аскетическое направленіе стало проявляться въ 

паломничествѣ или странничествѣ, ибо Антоній, первый изъ ііодвнгоііо- 

ложииковъ, отправился на Лоонскую гору; Ѳеодосій также устремился 

было къ святымъ мѣстамъ, но скоро это направленіе измѣнилось и об¬ 

ратилось къ отечеству. Центромъ подвпжннчеста сдѣлался ІіГіевъ. Стран¬ 

нымъ мо;кетъ показаться нѣкоторымъ то обстоятельство, что люди, ис¬ 

кавшіе уединенія, нзбра.ін мѣсто близь многолюднаго и, какъ мы уже по 

казали, сластолюбиваго города, а не гдѣ-нибудь вдалекѣ отъ центровъ 

гражданственности и торговли. Ио вмѣстѣ съ я;еланіемъ спастись въ у- 

единеніи самому, аскетами руководило еще желаніе н другихъ увлечь къ 

такому же добровольному терпѣнію, а Кіевъ былъ изъ всѣхъ городовъ 

болѣе христіанскій въ то время, с.іѣдователыіо, какого бы рода ни была 

христіанская проповѣдь, нигдѣ столько ие могла имѣтб успѣха и найти 

себѣ нослѣдоватеіі. Примѣръ Ѳеодосія, отъ котораго осталось нѣсколько 

ироповѣ.дей, показываетъ, что эти аскеты были не только труженики, но 

и проповѣдники, учители, пропагаторы монастырскаго житія. 

Вмѣстѣ съ религіозными преданіями Востока, зашли къ намъ повѣ¬ 

сти о богоугодившихъ Ѳивандскихъ отцахъ, которыс'жили не въ домахъ, 

а въ пещерахъ, н самн себѣ ихъ искапывали. Въ древности, какъ из¬ 

вѣстно, кромѣ аскетическаго настроенія, къ этому побуж;Гли и гоненія 

на христіанство и необходимость прятаться отъ преслѣдоват 'лей п вра¬ 

говъ. Это нравилось у насъ и сохранялось даже до позднѣйшихъ временъ. 

Многіе, желая угодить Г>огу, копали пещеры. Первый, начавшій копать 

пещеру, былъ ІІ.іаріонъ, священникъ бывшій въ Берестовѣ, котораго 
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Ярославъ иослі; сдѣ-іалъ кіевскимъ митрополитомъ. Богоугождеиіе въ 

копаніи пещеръ заключалось въ томъ, что человѣкъ томилъ себя про¬ 

извольнымъ трудомъ, съ мыслію — приносить себя самаго въ жертву 

Яви.іся Антоній. Житіе, внесенпое и въ .іѣтопись, не говоритъ о томъ, 

какъ вошла къ нему идея нтти въ Аоопскую гору и кто былъ его на¬ 

ставникомъ. Вѣроятно, любечскій юноша, будущій нача.іышкъ монаше¬ 

скаго житія въ Россіи, получилъ первыя сѣмена этого аскетизма отъ 

какихъ нибудь грековъ, какъ и Ѳеодосій, о которомъ говорится, что 

онъ встрѣтилъ старцевъ изъ Святой Земли и ііо;келалъ съ ними итти на 

Востокъ. Неизвѣстность, какимъ образомъ вош.іа Антонію мысль итти 

въ святую гору и съ кѣмъ онъ доше.іъ туда — для пасъ большая поте¬ 

ря. Несомнѣнно то, однако, что полное развитіе аскетизма въ немъ со¬ 

вершилось уже па Святой Горѣ, ибо и житіе его (въ пашей лѣтописи) 

говоритъ, что онъ, обходивъ аѳонскіе монастыри, по.іучилъ желаніе 

принять иноческій образъ; тогда монахи греческіе отп])авили его въ Русь 

и сдѣлали изъ него проповѣдника аскетическаго благочестія. Кму пред¬ 

сказали, что отъ него чврпьцьі мнози быти иліуть. Антоній, слѣдо¬ 

вательно, возвраща.іся въ отечество съ сознаніемъ призванія своего и 

съ убѣжденіемъ, что ему суждено основать въ Россіи монашеское житіе; 

онъ явился въ Кіевъ, а не куда-нибудь, въ Кіевъ, потому что тамъ уже 

были и монастыри, заведенные тотчасъ же п])0зелитами послѣ крещенія. 

Но, іізкъ видно, эти монастыри были не таковы, какъ святогорскіе, и 

житье въ !;ихъ не было то, какого образъ составился въ созерцательной 

головѣ Антонія. Антоній поселился въ пещерѣ, ископанной Пларіономъ; 

получивши митрополичій санъ, послѣдній оставилъ ее; Антоній полюбилъ 

это мѣсто и началъ тамъ жить, изнуряя себя воздержяііемъ, вкушая 

только хліібъ и волу, и то чрезъ день. Скоро, однако, слава его разне¬ 

слась по Кіеву: христіане, зная изъ поученій своихъ священниковъ, что 

ді»евніе святые проживали въ пещерахъ и тѣмъ угождали Богу, прихо¬ 

дили къ Антонію, приносили ему все потребное и уднвля.іись его подви¬ 

гамъ. Такъ, это была первая школа, не только с.ювомъ, по и дѣломъ 

и примѣромъ |>асиространившая и утвердившая въ народѣ то неизмѣн¬ 

ное до сихъ поръ понятіе, что сущность христіанскаго спасенія дости¬ 

гается самопроизвольными трудами, изнуреніемъ и всевозможнѣйшимъ 

терпѣніемъ и страданіями. Антоній не былъ однимъ изъ такихъ лицъ, 

которые способны энергическою праіггическою дѣятельностію осиовгіть, 

укрѣпить и поддержать создаваемое зданіе. Это была натура, какъ вид- 

ко, кроткая, мягкая. Біографъ его необинуясь говоритъ, что оиъ былъ 
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простъ умомъ. ІІогда къ нему сошлось нѣсколько братіи, то онъ устро¬ 

илъ имъ церковь, назначилъ игумена, а самъ удалился въ пещеру, гдѣ 

пробылъ сорокъ лѣтъ. Лѣтописное житіе говоритъ, что онъ не выхо¬ 

дилъ оттуда никогда; въ житіи св. Ѳеодосія говорится, что онъ выше.іъ 

къ его матери. 
Напротивъ, другой святой мужъ, Ѳеодосій, пос.іѣдовавшій за Ан¬ 

тоніемъ, былъ совсѣмъ другого характера. Это былъ человѣкъ столь¬ 

ко же суроваго аскетизма, сколько и практической дѣятельности. Это 

былъ человѣкъ, для котораго недостаточно было думать о собственномъ 

спасеніи, онъ чувствова.іъ въ себѣ силы дѣйствовать на ближнихъ, это 

былъ человѣкъ, же.і9вшій спасти и другихъ — мужъ, дающій иниціа¬ 

тиву, руководящій духомъ времени. Въ терпѣніп онъ не уступалъ Ан¬ 

тонію. По ночамъ, говоритъ жизнеописате.іь его, святый Ѳеодосій вы- 

ХОДИЛЪ надъ пещеру, обнажалъ свое тѣло до пояса и въ такомъ поло¬ 

женіи прялъ волну, отдавая тѣло свое на съѣденіе комарамъ и мошкамъ, 

II въ тоже время пѣлъ псалтырь; по этотъ человѣкъ не довольствовался 

самозаключеніемъ въ пещерѣ. Онъ создалъ монастырь, устроилъ общину 

воздержанія и самопроизвольнаго терпѣнія и истязанія. Въ немъ яв¬ 

ляется качество закопоиоложііика, зодчаго; потому опъ прежде всего 

выписалъ изъ Греціи студійскій уставъ, пославъ въ Константпнопо.іь 

одного изъ благочестивыхъ братій. Когда припес.іп этотъ уставъ, устрои¬ 

тель приказыва.іъ читать его передъ братіей, ввелъ строгій порядокъ, 

наблюдавшійся во всѣхъ видахъ повседневной жизни. Прежде чѣмъ по¬ 

строенъ былъ монастырь, братія жила подъ землею въ тѣсныхъ пеще¬ 

рахъ, по подобію Оивандскихъ отцовъ, и сн.шіо скорбѣла—говоритъ ихъ 

жизнеоіінсатель—отъ тѣсноты мѣста. Понятно, что для русской натуры, 

любящей просторъ, показывающей эту наклонность повсемѣстно, нс мо¬ 

гло быть ничего хуиіе тѣсноты. Братья ѣли хлѣбъ и воду, в75 суботу 
же и въ недѣлю сочива вкушату; мношэісды и въ кніь два дни, 

не обрѣтаюгнусп сочиву, зелгн сварѵвше, и то пдпху едино. 
Трудъ постоянный считался необходимостью, отщельникъ долженъ былъ 

питаться непремѣнно отъ своихъ трудовъ: еще же руками своими 
дѣлаху —ово ли копытця плетуіце и колбукы и иная ручная 
дѣла строюще и тако, носяще въ градъ, продаваху и тѣмъ оіегі- 

то иупляху и се раздѣляаху, да кождо въ ногцгі свою часть 
измѣлыие, на оустроенге хлѣбомъ; тоже потомъ начатокъ ппг- 

НІЮ утреннему створпху, и тако паки дѣлаху ручное свое дѣ¬ 

ло; друюкци .же въ оградѣ копаху зеленнаго ради растенія — 
10 
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дондеже бываше утреннему славословью, и того часа вькупѣ 
сьшедшеся въ церкви, пенгя часовъ творяху, и тако святую ли¬ 

тургію свершгівше и тако вкусгівше мало хлѣба, и пакы дѣ¬ 

ло свое кождо имѣяше, и тако по вся дни трудящеся. Когда 

наконецъ состроенъ былъ Печерскій монастырь п Ѳеодосій былъ его 

начальникомъ, онъ старался умножить монаховъ, принималъ всяка¬ 

го, но держалъ ихъ въ подчиненіи и постоянно наблюдалъ,чтобы братія 

не облегчала себѣ подвиговъ спасенія. Уже тогда братія жила въ кель¬ 

яхъ; каждую ночь Ѳеодосій обходилъ кельи и смотрѣлъ, кто что дѣлаетъ; 

не входя въ кельи, онъ не рѣдко подслушивалъ у дверей, и если слы¬ 

шалъ, что въ ке.тьѣ разговариваютъ монахи мея?ду собою, то ударялъ 

палкою въ дверь и уходилъ, а на другой день призывалъ и дѣлалъ об¬ 

личенія. По его правилу, монахи должны были избѣгать разговоровъ 

другъ съ другомъ по вечерни, но отслушавъ вечерню и павечерппцу, 

каждый долженъ былъ отходить въ свою келію, и тамъ молиться. Пи у 

кого не должно быть ничего собственнаго,иначе св. Ѳеодосій бросалъ все 

въ огонь, что НН находилъ въ кельи монаха. Строгое послушаніе пред¬ 

писывалось безъ изъятія всѣмъ и для всякаго случая. Къ какому бы 

благому дѣлу ни приступалъ монахъ, онъ долженъ былъ испросить раз¬ 

рѣшенія и благословенія игумена, а безъ того — и хорошее дѣло счи¬ 

талось нехорошимъ. Ѳеодосій, предписывая строгость для другихъ, нс 

только ПС дѣлалъ для себя изъятій, но налагалъ на себя еще болѣе то¬ 

мительныя тяжести, чѣмъ на подчиненныхъ. Ѳнъ самъ нерѣдко носилъ 

воду, рубилъ дрова, топилъ печь, ходіыъ въ самой дурной, разодранной 

одеждѣ. Ѳеодосій любилъ дѣлать поученія и говоріъіъ ихъ монахамъ. 

Трудясь для монастыря, опъ не оставля.іъ своими поученіями п міра, 

не вполнѣ, какъ Антоній, былъ чуждъ мірскпхъ дѣлъ. Къ нему часто 

приходилъ князь Изяславъ Ярославичъ и боляры съ нимъ совѣтовались 

о жизни; онъ давалъ душеспасительные совѣты, исповѣдывалъ во грѣ¬ 

хахъ, разрѣшалъ іі налагалъ епитимьи. Замѣчательно, что въ поученіи 

его князю о постѣ, опъ гораздо снисходителнѣе къ свѣтскимъ въ отно¬ 

шеніи поста, чѣмъ можно было ожидать отъ такого строгаго аскета. Но 

за то — главное — опъ требуетъ подчиненія духовенству, власти ду¬ 

ховной. Вотъ чѣмъ отличается духъ его посланія. Не смотря па 

то, что постъ для него высшее проявленіе христіанства, опъ даже и 

поститься нс дозволяетъ, если іерей не прикажетъ. Не думай и 

будь покоренъ власти духовной — вотъ сущность его аскетическа¬ 

го ученія; послушаніе безъ размышленія есть долгъ. Вратарь у пе- 
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Черскаго монастыря не пустилъ даже князя Изяслава, когда не прика¬ 

залъ никого пускать игуменъ. Жизнеописатель Ѳеодосія разсказываетъ, 

что въ дѣтствѣ надъ нимъ господствовала мать; онъ убѣжалъ отъ нея въ 

монастырь и можетъ быть, что эта суровость родительской власти оста¬ 

вила вліяніе на тотъ строгій порядокъ, какой ввелъ онъ въ монастырь, 

и какой посредственно переходилъ и въ міръ, съ благочестивыми по¬ 

нятіями. Напримѣръ, вмѣнено въ вину келарю то, что въ противность 

Ѳеодосію игумепу, онъ предложилъ пожертвованные хлѣбы братіи за тра¬ 

пезою не въ тотъ день, когда приказалъ игуменъ, а на другой. Этого 

мало: самые хлѣбы уже черезъ то сочтены оскверненными, и св. мужъ 

приказалъ ихъ пометѣть въ огонь, яко вражую часть. 
Вмѣстѣ съ этимъ духомъ безусловной покорности, Ѳеодосій предосте¬ 

регалъ братію отъ общенія съ иновѣрцами вообще. Жизнеописатсль Ѳео¬ 

досія говоритъ, что нерѣдко онъ выходилъ тайно изъ кельи и монастыря къ 

Жидамъ и ругалъ ихъ въ глаза отметішками и беззаконниками, желая, 

чтобъ они его убили, и дабы такимъ образомъ сподобиться пострадать за 

христіянскую вѣру. 

Въ пищѣ проповѣдывалось имѣть воздержаніе и неприхотливость, край¬ 

нюю умѣренность. Но святые поставляли въ томъ подвигъ, чтобъ ѣсть 

дуриое и невкусное. Такимъ образомъ одинъ изъ нихъ, Прохоръ, прозы¬ 

ваемый Лебедникомъ, во время голода осудп.іъ себя ѣсть хлѣбъ изъ ло- 

боды; онъ былъ горекъ и противенъ, но Богъ превращалъ его въ сладость. 

Церковь заботилась объ аскетическомъ совершенствѣ человѣка, смо¬ 

тря по силамъ,—начиная отъ суроваго воздержанія печерскихъ затвор- 

пиковъ, до легкаго соблюденія постовъ мірянами. Лишать себя того, что 

нравится,—вотъ въ этомъ состояла заслуга, на этомъ основывается 

такое уваженіе къ посту, которое привилось въ Русскомъ пародѣ тот¬ 

часъ съ знакомства съ Христіанствомъ. И первые релігіозные споры 

наши были о постѣ, ибо еще Изъяславъ Ярославичъ спрашивалъ Ѳеодо¬ 

сія о томъ, можно ли ѣсть мясо въ Господскіе праздники. Ѳеодосій не 

только разрѣшилъ ему, но считалъ противузаконнымъ постъ въ бо.п>шіе 

праздники. Такъ снисходительно смотрѣлъ онъ на мірянъ, когда такого 

суроваго воздержанія требовалъ отъ монаховъ. 

Вмѣстѣ съ воздержаніемъ соедпня.іось уваяіеніе къ труду; иногда 

трудъ этотъ предпринимался безъ опредѣленной цѣли, или лучше сказать, 

цѣль его была въ самомъ себѣ; трудиться было спасительно, ибо это Богу 

угодно, хотя бы не имѣлось въ виду никакой пользы. Такъ, трудились 

мужи святые по кельямъ; по большею частію трудъ, по понятіямъ, разви- 
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вавшимся въ Печорскомъ монастырѣ, былъ соединенъ съ уния^епіемъ п 

смиреніемъ. Такъ, напримѣръ, игуменъ Ѳеодосій носилъ братіи дрова 

въ избу и это ставилось ему въ заслугу потому, что онъ былъ начальное 

лицо, и потому уже собственно, по его сану, не доляшо было бы тру¬ 

диться. Ставили въ бо.іьшую заслугу то, что князь ІІико.та Святоша слу¬ 

жилъ въ монастырской поварнѣ, потомъ былъ вратаремъ; нмснно это ста¬ 

вили ему въ заслугу потому, что онъ былъ князь. Примѣръ уваженія къ 

дѣвству представляетъ повѣсть о МопсеѣУгрпнѣ,сложенцая очевидно та¬ 

кими, которые, живя въ монастырѣ, не знали міра и воображали сго себѣ 

такимъ, какимъ онъ могъ казаться только тѣмъ, кто разошелся съ его 

треволненіями. Моисей былъ взятъ Бо.іеславомъ въ плѣнъ (братъ его 

былъ слугою Бориса и съ нимъ вмѣстѣ былъ убитъ). Какая-то знатная 

Полька хотѣла сочетаться съ нимъ, онъ упорствовалъ; опа жаловалась 

королю и король хотѣлъ его заставить, по святой мужъ вмѣсто того 

сдѣ.тался евнухомъ. 

Печерскій монастырь сообщилъ нашему религіозному убѣжденію не- 

пріязь ко всему весе.іому, ко всему, что можетъ сообщить прелесть зем¬ 

ной жизни. Вмѣстѣ съ пирами преслѣдовалось всякое смѣхотворство, 

всякое даже невинное увеселеніе. Ѳеодосій, заставши князя Святос.іава 

пирующимъ съ болярамн и гуслярами, со слезами представ.тялъ ему, 

что такого не будетъ на томъ свѣтѣ. 

На слезы и грусть смотрѣли, какъ на нѣчто священное. Одинъ изъ 

святыхъ, ѲсоФИЛЪ (въ житіи Марка Псчерпика) выплакалъ глаза;ожидая 

много .іѣтъ часа кончины,предсказанной ему Маркомъ,онъ мучіыся без¬ 

престаннымъ оиінданіемъ смерти,—и когда умиралъ, то ангелъ показалъ 

ему сосудъ съ благовоннымъ мѵромъ, въ которое превратились его 

слезы; однако было столь мало, что превратившихся въ мѵро было ме¬ 

нѣе с.тучаипо упавшихъ па землю и оставшихся на п.іаткѣ, отъ тѣхъ, 

которыя святой, плача, имѣлъ терпѣніе собирать въ сосудъ, который 

подставлялъ всегда, какъ собпра.іся плакать. Объ одномъ изъ затворни¬ 

ковъ говорится: ommojw разумѣша вс?е, нко угоди Господеви: ті-- 

когда же бо гізыіідс и видѣ солни,е, и 19^ лѣтъ и плача не пре-- 

ста день и нощь; ядяше бо мало хлѣба и воды, по спуду пг- 

яше и то черезъ день. 
Страданія, болѣзни пріінима.шсь также за благополучіе. Пименъ 

многострадальный терпѣлъ ужасныя болѣзни и сознавалъ, что если бы 

онъ захотѣлъ, то Богъ бы сго поми.товалъ, но онъ самъ не хочетъ, и 

лежа въ смрадной болѣзни, другихъ исцѣлялъ: і>здѣ убо скорби и туга 
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и недугъ вмалѣ, а тамъ радость и веселіе, идѣже нѣсть болѣзни, ни 

печали, ни воздыханія, но жизнь вѣчная; того бо ради, брато, сія тернлю; 

Богъ же, иже тебе мною исцѣ^гавыи отъ недуга твоего, той можетъ и 

мене въетавити отъ одра сего и немощь мою исцѣлити, по не хощу; пре- 

терпѣвый же до конца, той спасенъ будетъ«, и такъ далѣе. 

Сколько можно заключить, самое правило: дѣлать добро ближнимъ и 

не дѣлать имъ зла, связывалось съ тѣмъ понятіемъ, что въ сердцѣ ле¬ 

жатъ побужденія дѣлать зло, а добро дѣлать трудно. Вообще — трудъ и 

лишенія — вотъ-чтб ставилось на первомъ планѣ въ дѣ.іѣ спасенія. Сдѣ¬ 

лать доброе дѣло важно было не для того, кто получаетъ, а для того, кто 

дѣлаетъ и даетъ; ибо давать и дѣлать добро,по понятію тогдашнему—было 

непріятно, и потому спасительно. Поэтому Русское нравственное вѣроу¬ 

ченіе и не старалось о томъ, чтобы всѣмъ было хорошо здѣсь, чтобъ въ 

обществѣ каждый могъ наслаждаться жизнію: это было не въ его цѣли,ибо 

непріятности, страданія ведутъ въ царствіе небесное, и слѣдовательно все 

благодѣяніе, какое могла оказать Церковь, относиться могло только къ 

лицамъ въ отдѣльности, а не къ цѣлому обществу. 

Богатство считалось уже само по себѣ корнемъ зла. Н{елающііі спа¬ 

стись лучше ничего не могъ сдѣлать, какъ раздать нищимъ свое состоя¬ 

ніе и итти въ монастырь въ произвольную нищету. Св. Ѳеодоръ, по ука¬ 

занію бѣса отыскавшій сокровище въ землѣ, зарылъ его въ землю снова 

и молилъ Бога забыть о томъ мѣстѣ, гдѣ онъ погребъ его. При раздачѣ 

имущества нищимъ, цѣлью не было обогатить своихъ ближнихъ, а только 

цѣль—достичь самому царствія Божія.Замѣчательно, что святому, пожа¬ 

лѣвшему о растратѣ ивіѣнія, другой святой предложилъ, что онъ возвра¬ 

титъ ему все, но съ тѣмъ, что милостыня отъ Бога ему вмѣнится. 

Эта ФИЛОСОФІЯ, отвергающая земное стяжаніе, облеклась въ сказаніе 

объ Іоаннѣ и Сергіѣ въ Патерикѣ. Іоаннъ и Сергій заключили между собою 

духовное братство (древнее побратимство, осѣненное теперь церков- 

вымъ освященіемъ) и Іоаннъ остави.іъ сыну своему Захару наслѣдство, 

которое поручилъ названному брату; названный братъ счелъ лучше са¬ 

мому чужимъ достояніемъ воспользоваться и не отдалъ Захару, когда 

онъ требовалъ отцовскаго достоянія, не отдалъ даже и тогда, когда За¬ 

харъ просилъ не болѣе половины, даже трети. Тогда Захаръ призвалъ 

его къ клятвѣ предъ иконою Богородицы въ Печерскомъ монастырѣ. Об¬ 

манщикъ ыѳ могъ приблизиться къ иконѣ и принужденъ былъ хіозпаться 

въ своей винѣ. Лучшаго конца иовѣсть не представляетъ намъ, кромѣ 
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ТОГО, что Захаръ все злато и серебро свое пожертвовалъ па монастырь, 

и онъ и его обиратель — постриглись въ монастырѣ. 

Нищета считалась первою припадлежпостію монашескаго быта. Од¬ 

нако усердіе дателеіі не было отвергаемо, и вскорѣ монастырь сталъ бо¬ 

гатъ. Я^ертвовать на монастырь было такое же доброе дѣло, какъ и 

дарить нищимъ и кормить ихъ. Печерскій монастырь надѣлили богаты¬ 

ми по тому времени вкладами звонкаго металла, разныхъ драгоцѣнныхъ 

вещей, записывали въ его вѣчное владѣніе недвижимыя имѣнія, села. 

И приношаху ему (князья и бояре) отъ имѣніи своихъ на утѣ¬ 

шеніе братіи и на устроеніе монастыря^ другій же села вда- 

юще на церковную потребу. 
Монастыри созидались двумя способами, или 1) строи.іи ихъ князья 

и знатные богатые люди по душѣіили по даипому обѣту, во время исиро- 

шенія какой нибудь особенной Божіей помощи; 2) основывались они и 

такъ, какъ основывался Печерскій: собирались добровольные любители 

аскетическаго житія. 

Основаніе церкви печерской приписуіотъ Варягу Шимону — вѣ¬ 

роятно Шведу родомъ; это былъ сынъ АФрикана, брата Якуна-Слѣ- 

пого, того самого, который помогалъ Ярос.іаву въ сраженіи противъ 

Мстислава Владиміровича на Лиственской битвѣ и отбѣжалъ золотой 

луды. По смерти Лфрпкапа, братья его выгнали изъ отечества Шимона, 

какъ это обыкновенно с.іуча-іось въ Скандинавскомъ мірѣ. Онъ убѣжалъ 

къ Ярославу въ Гардерикъ. Якунъ Слѣпой послѣ службы Ярославу воз¬ 

вратился на родипу и тамъ участвовалъ въ несправед-іивостяхъ къ пле¬ 

мяннику. Впослѣдствіи разсказывалъ о себѣ Шимонъ слѣдующее: »Былъ 

у моего отца Афрпкана крестъ съ изображеніемъ Христа ванною (из¬ 

вестью), очень великъ, въ десять .іоктей, якоже Латины имуть. 
На этомъ изображеніи былъ золотой поясъ въ 8 гривенъ золота и золо¬ 

той вѣнецъ на главѣ. Когда Шимону приходилось убѣгать изъ родины, 

онъ захватилъ съ собою этотъ поясъ и вѣнецъ. Тогда ему гласъ бысть: 

никакоже сего не возлолси на главу свою, неси сія на уготован¬ 

ное мѣсто, гдѣ строится церковь матере моея и отдай въ 
руки преподобнаго Ѳеодосія, пусть повѣситъ надъ жертвенни¬ 

комъ. Послѣ этого видѣнія, когда онъ плылъ по морю въ Гардарикъ, 

сдѣлалась буря; Шимонъ испугался и подумалъ, что это наказываетъ 

его Богъ за то, что оиъ взялъ украшенія отъ Христова образа; началъ 

онъ въ этомъ каяться, и тогда увидѣлъ на воздухѣ изображеніе церкви 

и услыша.іъ голосъ, объясняющій, что это за церковь: »это церковь, 
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которая хощетъ создатися отъ преподобныхъ во имя Божіей Матери; въ 

ней и ты будешь пололіенъ; размѣрь поясомъ 20 лактей въ вышину, 30 

въ д.іішу и 30 въ ширину.« Не смотря на то, когда пріѣхалъ Шимонъ 

въ Кіевъ, то долго, какъ видно, не думалъ строить церкви: впослѣд¬ 

ствіи объяснялъ онъ, что не зналъ и мѣста, на которомъ указано отъ 

Бога быть этой церкви. Шимонъ прибылъ въ Кіевъ еще при Яро¬ 

славѣ и служилъ у сына его Всеволода; когда же, по смерти князя 

Ярослава, появились впервые По.іовцы, Шимонъ отправился противъ 

нихъ съ Русскимъ ополченіемъ и обрати.іся вмѣстѣ съ князьями Изъ- 

яславомъ, Святославомъ и Всеволодомъ къ преподобному Антонію. Бо- 

говдохновепнын старецъ предрекъ имъ всѣмъ несчастіе. Шимонъ въ 

просто'гѣ сердца палъ къ ногамъ преподобнаго и мо.іи.іъ сохранить его 

ото вражескаго меча. Прсподобньш oтвѣчawIЪ ему: do чадо! многіе падутъ 

отъ острія меча и убѣгутъ отъ сопостатъ, будутъ попираемы и уязвляе¬ 

мы, будутъ тонуть въ водѣ; ты ліе останешься спасенъ, ибо тебѣ суж¬ 

дено лежать въ печерской церкви, которая создастся твоимъ попечені¬ 

емъ.» Несчастно для руссішхъ было пораженіе на Л.іьтѣ; Шимонъ былъ 

раненъ и лслчалъ на полѣ посреди труповъ и умирающихъ, и вдругъ въ 

воздухѣ увидѣ.іъ то же изображеніе церкви, которое нѣкогда предста- 

ви.іось ему надъ Балтійскими волнами. Тогда онъ вспомнилъ, что съ 

иимъ прежде было, началъ молиться о спасеніи. Онъ потомъ выздоро¬ 

вѣлъ. Тогда пришелъ онъ къ Антонію, отдалъ ему поясъ для размѣре¬ 

нія церкви и вѣнецъ, который слѣдовало повѣсить надъ трапезою. Потомъ 

онъ явился къ Ѳеодосію и просилъ б.іагословить себя не только въ жиз¬ 

ни, но и по смерти. Ѳеодосій отвѣчалъ, что самъ еще не знаетъ, бу¬ 

детъ ли угоденъ Богу своими молитвами по смерти, но Шимонъ пред¬ 

ставлялъ, что ему бы.іъ отъ образа гласъ, которой свидѣте.іьствовалъ 

о святости Ѳеодосія и о томъ, что ему суждено основать церковь, по¬ 

этому Шимопъ просилъ молиться о себѣ и о своемъ сынѣ Георгіѣ. Ѳео¬ 

досій изъявилъ желаніе молиться за него и за его семейство наравнѣ, 

какъ и за всѣхъ Христіанъ. Шимонъ этимъ былъ не доволенъ; онъ тре¬ 

бовалъ, чтобы Ѳеодосій далъ ему свое б.іагословеніе на письмѣ. Ѳеодо¬ 

сій согласился и далъ ему молитву. По этому примѣру на Руси начали 

влагать въ руки мертвымъ при погребеніи рукописаніе. Шимонъ, гото¬ 

вясь строить храмъ, хотѣлъ прежде всего взять д.ія себя еще выгоднѣй¬ 

шія условія: онъ иотребова.іъ отъ святого мужа отпущенія грѣховъ сво¬ 

ихъ родителей, Ѳеодосій, воздвигнувъ руки, сказалъ: да благословитъ 

тя Господь отъ Сіона и до послѣднихъ рода твоего! Шимонъ принялъ 
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православную вѣру и нареченъ Симономъ. О родѣ Симона Печерскій Па¬ 

терикъ присовокупляетъ, что сынъ его Георгій былъ отправленъ съ 

Мономахомъ, съ сыномъ его Юрьемъ въ Суждальскую землю н по¬ 

томъ былъ тамъ поставлсиъ управлять всею Суздальскою землею. 

Повѣсть эта многозпачительпа въ исторіи жизни Русской. Это былъ 

у насъ первообразъ множества подобныхъ событііі, когда, вслѣдствіе уко¬ 

ренившагося вѣрованія о спасеніи души посредствомъ постройки монасты¬ 

рей, богатые люди благодѣтельствовали монастырямъ, давали іімъ села, 

доходы,и такимъ образомъ способствовали развитію монастырской жизни. 

Вслѣдъ за новѣстыо о Шіцонѣ, образовались тогда же старинныя ска¬ 

занія о пришествіи церковныхъ мастеровъ изъ Греціи и объ основаніи 

Печерской церкви. Придавая еще болѣе въ глазахъ народа святости 

печерсііой обители, повѣсть приводитъ изъ Греціи мастеровыхъ лю¬ 

дей, которые получаютъ отъ пресвятыя Богородицы указаніе иттп въ 

Русь и строить церковь. Ангелы являлись въ видѣ б.шгообразныхь 
скопцевъ звать ихъ къ Богородицѣ во Влахернѣ. Образъ ангеловъ въ ви¬ 

дѣ скопцовъ нерѣдкость въ византійской легендарной литературѣ. Аске¬ 

тизмъ и самоистязаніе достигаютъ до умерщвленія плоти и способству¬ 

ютъ дѣвственному житію. То же сказаніе говоритъ, что икона, которая 

впослѣдствіи сдѣлалась въ Печерскомъ монастырѣ мѣстною, была при- 

несепа прибывшими греческими мастерами, она была имъ вручена са¬ 

мою Богородицею и есть произведеніе не земного, а небеснаго, сверхъ¬ 

естественнаго искусства. Вотъ начало благоговѣйнаго почитанія явлен¬ 

ныхъ иконъ, столь распространеннаго впослѣдствіи въ религіозной СФерѣ 

русской жизни. Эта вѣра въ явленныя иконы съ востоііа принесена 

была къ намъ прежде всего въ Печерскій монастырь, на Кіевскую поч¬ 

ву, точно какъ II многія другія священныя вѣрованія. 

Отыскали мѣсто для будущей церкви, и ея заложеніе сопровожда¬ 

лось чудесами, подобными восточнымъ чудесамъ ветхаго завѣта и сход¬ 

нымъ съ ними позднѣйшимъ церковнымъ преданіямъ Востока. Подобно 

Гедеону и Иліи, святый Оеодосій, желая узнать, какое именно мѣсто 

пріятно Богу для возвиженія церкви, молился, чтобъ вездѣ была роса, 

а на томъ мѣстѣ, гдѣ слѣдуетъ быть церкви, ие было росы; а па дру¬ 

гую почь проспитъ обратно, чтобъ именно тамъ была роса, когда повсю¬ 

ду не было росы. Все совершалось по его желанію. Па тозіъ мѣстѣ, 

гдѣ высшее знаменіе указало быть церкви, росли кустарники; они были 

истреблены огнемъ, иизведениымъ съ неба силою молитвы св. Оеодо- 

сія. Когда нужно бы.іо копать ровъ для закладки храма, эту работу пред- 
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принялъ первый князь Святославъ, п богатые люди жертвовали вклады 

на созданіе святыни съ тѣмъ, чтобъ по смерти быть погребенными па 

этомъ благословенномъ мѣстѣ. 

Уже повѣсти о Варягѣ Снмоиѣ и о греческихъ мастерахъ придаютъ 

особое значеніе погребенію въ Печерской церкви. Въ словѣ, составляю¬ 

щемъ часть Патерика и называющемся: Слово^ еже jwtda основана 
бысть KfCpKoeb Печерская у говорится: блаженъ и треблаженъ спо'- 

добивыися положенъ быти;блаженъ и треблаженъ сподобивыися 
въ moil написанъ бытгі, яко оставленіе пріиметъ грѣховъ. Преи. 

Оеодосіп говоритъ: ося/і*5 положенный здѣ^полшловапъ будетъ.\\о'УЪ 
какое важное значеніе получила тогда Печерская церковь иПечерская оби¬ 

тель! Не удивительно, что эта обитель скоро процвѣла. До построенія цер¬ 

кви Ѳеодосій говоритъ прпшедгаему къ нему Варягу Симону: а вѣсы, ча¬ 

до,оу божество наше,иэісе иногда многажды и хлѣба не обрѣтает¬ 

ся въ дневную пищуЛІо скоро послѣ того, когда Ѳеодосій, по откровенію 

Божію, готовился отойти отъ міра сего и собиралъ братію, то уже мно¬ 

гая братія жила въ разныхъ селахъ монастырскихъ. Князья и княгини 

давали и записывали въ монастыри богатые вклады, шмѣнія. Такъ князь 

Яіюпо.ікъ ГІзяславпчъ далъ въ монастырь Неблоскую волость, Дерев- 

скую и Лутскую и около Кіева; зять его Глѣбъ Всеславпчъ — 60 гри¬ 

венъ золота и 30 гривенъ золота, а по его смерти назначилъ 600 гри¬ 

венъ серебра и 30 гривенъ золота и по смерти села съ челядью (Ип. сп. 

лѣт. 82), Монастьціь Печерскій сдѣлался даже хранилищемъ чужихъ со¬ 

кровищъ. Въ тотъ вѣкъ достояніе не было слишкомъ обезпечено отъпро- 

изво.іа, и потому многіе отдавали туда на сохраненіе и серебро п золо¬ 

то, іі этотъ обычай распространился па всѣ монастыри. 

Преподобный Ѳеодосій оградилъ свое твореніе отъ притѣспенш въ 

будущія времена со стороны князей и духовныхъ сановниковъ. Преданіе, 

занисашіое въ Патерикѣ, сообщаетъ, что предъ смертію опъ видѣлъ кня¬ 

зя Святослава и молилъ его, чтобъ церковь Печерская была освобожде¬ 

на отъ власти и князей п владыки; ибо не люди, а сама Богородица ее 

создала. Такъ на долго обитель пребывала независимымъ обществомъ, 

йіудрый Ѳеодосій устаііовіыъ самъ твердую нравственную связь между 

всѣми принадлежащими къ обители. Ѳнъ предвидѣлъ, что обительедѣ- 

лается разсадникомъ игуменовъ и владыкъ въ Россіи. Конечно, ужей 

прежде, вѣроятно, она начала имѣть свое важное значеніе; поэтому опъ 

сказалъ, что если кто изъ братіи будетъ призванъ на какое нибудь иа- 

ча.іыіическое мѣсто въ Россіи, то выходить изъ обители можетъ только 
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СЪ позволенія старшихъ и всегда долженъ искать уснокоиться въ Пе¬ 

черской обители; только за такихъ обѣщается св. Ѳеодосій молиться 

предъ Богомъ. Понятно, какъ нослѣ такого завѣщанія, внос^іѣдствіи 

Печерскіе иноки, гдѣ бы они ни были, не теряли связи съ монас¬ 

тыремъ, какъ показываетъ письмо Симона, епископа Пладнмірскаго. 

Напутствуемый мысленнымъ благос.іовеніемъ великаго основате.ія оби¬ 

тели, такой питомецъ Печерской обители, будетъ ли онъ въ Росто¬ 

вѣ, во Владимірѣ, въ Новгородѣ, въ Полоцкѣ — всегда обращался къ 

Кіеву, къ завѣтной обители, сердцемъ, какъ къ обѣтованной землѣ 

спасенія, и хранилъ тѣ преданія, тѣ вѣрованія и правила, которыя по¬ 

лучилъ въ этомъ монастырѣ, и сообщалъ ихъ повсюду, куда простира¬ 

лось его вліяніе. 

Печерскій монастырь указа.іъ Русской религіозности и то нанравле- 

ніе, которое въ дѣлахъ общественныхъ обращало дѣйствіе христіанскаго 

нравоученія со всѣми наставленіями единственно къ совершившемуся Фак¬ 

ту, а не касалось самаго общественнаго порядка. Преподобные святые 

Печерскіе развили это начало. Антоній бы.іъ благорасположенъ и къ 

Изяславу и ко Всеславу, и за послѣдняго былъ первымъ изгнанъ. Ѳео¬ 

досій жилъ въ согласіи и осыаалъ благословеніями Изяслава, а потомъ 

изгнавшаго его брата Святослава. Онъ менѣе укорялъ его за изгнаніе Изя¬ 

слава, за похищеніе стола кіевскаго, чѣмъ за то, что засталъ Святослава 

въ пирушкѣ съ гуслярами, и восхвалялъ его, когда князь удалялъ весе¬ 

лыя сцены отъ преподобнаго мужа, коль скоро преподобный приходилъ ко 

князю. Однажды пришла къ Ѳеодосію убогая вдовица жаловаться на судью, 

который ее обобралъ и рѣшилъ неправо ея дѣло. Ѳеодосій упросилъ 

судью возвратить ей неправильно взятое. По Ѳеодосій не считалъ своимъ 

дѣломъ стараться, чтобъ такихъ судей не было. Онъ заступался — го¬ 

воритъ его житіе — за утѣсненныхъ передъ княземъ и судьями, и это 

ставится въ заслугу его милосердію, но съ точки зрѣнія Ѳеодосія не было 

потребности измѣненія того порядка, отъ котораго зависѣли утѣсненія, 

облегчаемыя его заступничествомъ. Точно такое направленіе получило 

и послѣ него вліяніе церковныхъ мужей на общественную жизнь.Благоче¬ 

стіе съ радостію оказывало пособіе страждущимъ, гонимымъ, но мало во¬ 

піяло противъ тѣхъ, которые были виновниками несчастій, поражавшихъ 

тѣхъ,кто искалъ утѣшенія въ религіи;оно не заглядыва-іо внутрь земныхъ 

побужденій. Покорность настоящему, отсутствіе мысли объ обществен¬ 

номъ движеніи;—было основою нравственнаго понятія, выработаннаго на 

религіозной почвѣ. Пусть каждый только о себѣ заботится, о своемъ спа- 
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сеніи помышляетъ—это было правило нравственное; такимъ образомъ да¬ 

же слово Христово о неосуждѳніи брата своего примѣнялось болѣе къ соб¬ 

ственному самоуньчижепііо, чѣмъ къ сохраненію чести другого. Зачѣмъ 

тебѣразсуждать и умствовать; помни, что ты хуже всѣхъ человѣкъ, дол¬ 

женъ Христа ради смиряться! всѣмъ слѣдуетъ угождать, всѣхъ хвалить, 

всѣмъ покорствовать; только тогда и можно спастись.Самостоятельнымъ 

слѣдуетъ быть только тогда, когда дѣло идетъ о постѣ и о соблюденіи цер¬ 

ковныхъ правилъ и обрядовъ: тутъ должно отвращаться отъ житейскихъ 

удовольствій, слѣдуетъ быть упорнымъ и не склоняться ни передъ ка¬ 

кою властію. Но во всемъ прочемъ не слѣдуетъ быть строптивымъ. 

До какой степени простиралась важность покорности начальству и 

считалась первѣйшею добродѣтелію, видно изъ того, что въ одной изъ 

' повѣстей умершій, воскреснувъ, не могъ сказать братіи въ монастырѣ 

большей истины, какую могъ вынесть изъ будущей жизни, какъ только 

то, что слѣдуетъ быть покорнымъ игумену. Замѣчательно, что даже са¬ 

мый суровый аскетизмъ и плотеистязанія не помогутъ, если монахъ не 

будетъ отличаться безмолвнымъ послушаніемъ. 

Война со всѣми ея ужасами мало смущала благочестіе. І^азвитое на 

почвѣ Печерскаго монастыря,оно заботилось о томъ, чтобъ давленіе вой¬ 

ны проходило мимо его и не лишало обители законнаго ея достоянія. Вотъ, , 

напримѣръ, Георгій, Симоновъ сынъ, бывшій въ Суждалѣ, сознается, что 

когда онъ съ Юріемъ Долгорукимъ и нри помощи Половцевъ воевалъ про¬ 

тивъ Изяслава Мстиславича, то напалъ онъ съ Половцами на какой-то го¬ 

родъ, но это было село монастырское, которое ноказалось градомъ, чтобъ 

не даться Половцамъ на разграбленіе; ибо враги, видя его твердыни, не 

рѣшились отваживаться на приступъ. Такимъ образомъ, по понятіямъ 

времени, не считалось предосудительнымъ воевать, брать села и города и 

разорять ихъ, но слѣдовало щадить монастырскія имущества. 

Главные признаки аскетическаго настройства: покорность, воздержа¬ 

ніе и предписанный правиломъ страхъ мысли, страхъ земиы.\ъ удоволь¬ 

ствій и внутренняя борьба со злымъ духовнымъ существомъ. Послѣ при¬ 

нятія христіанства, въ Печерскомъ монастырѣ настала война съ бѣсами. 

Бѣсъ—мрачное, злое существо_Какъ скоро святоймужъ обречетъ себя 

на сугубое воздержаніе, запрется въ тѣсной 'кельѣ или пещерѣ, нач¬ 

нетъ день и ночь изнурять нлоть свою поклонами, языкъ безмолвіемъ, а 

умъ бѣганьемъ грѣховныхъ помысловъ,—тотчасъ являются къ нему этн 

искусители, отвлекаютъ его отъ богомыслія и силятся сдѣлать съ нимъ 

какую пибудь пакость. Святой мужъ долженъ но поддаваться и муже- 
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сівенни бороться сь ними. Сначала дѣйствуютъ духи невидимо, л потомъ 

являются и тѣлесному зрѣнію. Они принимаютъ образъ похожій на обезья¬ 

ну, въ шерсти, съ когтями, съ хвостомъ, да въ добавокъ, чего нѣтъ 

у обезьяны, съ рогами іі съ крыльями; но иногда являются вполнѣ 

въ человѣческомъ видѣ, только чаще всего въ видѣ человѣка неправо¬ 

славнаго. Одна?кды святой, одаренный прозорливостію, увидѣлъ бѣса 

въ образѣ Ляха; онъ сыпалъ цвѣтами на братію во время заутрени: 

на кого цвѣтокъ упадетъ и прилипнетъ, тотъ братъ разслабѣвалъ, ухо¬ 

дилъ изъ церкви и ложился спать; но были такіе строгіе подвижники, 

что цвѣтки не прилипали къ нимъ. Здѣсь цвѣтокъ — символъ грѣвіна- 

го удовольствія. Когда брать уходитъ изъ монастыря, тутъ-то было 

бѣсамъ раздолье. Одинъ святой видѣлъ однажды бѣса, ѣхавшаго вер¬ 

хомъ на свиньѣ; лукавый духъ величался и посмѣивался надъ монахомъ, 

который успѣ.іъ ускользнуть послѣ заутрени за монастырскую ограду. 

Обыкновенно бѣсы старались развлечь, склонить къ чему нибудь под¬ 

вижника и мѣшать ему, когда онъ погружался въ безмолвіе и творилъ 

надъ собою истязанія, и чѣмъ сильнѣе старался угодникъ преодолѣть лу¬ 

каваго, тѣмъ больше лукавый старался его искусить. Примѣръ искуше¬ 

нія въ исторіи затворника Исакія, котораго бѣсы довели до того, что заста¬ 

вили его проплясать, а потомъ привели въ совершенное истощеніе, такъ 

что нужны были годы, чтобъ святой могъ поправиться. Тороііецкій купецъ 

по происхожденію, по прозвищу Чернь, онъ вступилъ въ монастырь, раз¬ 

далъ все свое имѣніе на монастырь и нищимъ, и принятъ былъ; потомъ 

облечесп, во власяницу и повелгь себѣ купитгі себѣ козлищъ и 
обрати ею мѣхомъ и взвлече на власяпицю и осше около ею; 

затворисп въ печерѣ въ единоіі улицы въ кельтщ малѣ, яко 
четыри лакотъ сущи, и ту моляше Бога со слезами; снѣдь 
же бяше просфира едина и то чрезъ день. Послѣ многихъ не¬ 

удачныхъ попытокъ, бѣсы явились ему въ образѣ ангеловъ и Исакій, 

по простотѣ, поклонился имъ; тогда одинъ изъ бѣсовъ сказалъ: воз- 

мѣше сопѣли и бубны и гусли^ и ударяйте,‘атъ ІІсакііі намъ 
спляшетъ. И удариша въ сопѣли и въ бубны и въ гусли и на¬ 

чата имъ трати и утомиша ею и оставиша й оле жива суща, 
и отыдоша, поругавшее я ему. Іоанна многострадальнаго бѣсы му¬ 

чили похотью, и святой мужъ истязалъ себя сначала тѣснымъ заключе¬ 

ніемъ, голодомъ и молчаніемъ, носилъ на тѣ.іѣ желѣзныя вериги, а 

потомъ на время поста зарыва.іъ себя въ землю, оставляя наружи 

только руки и голову. Бѣсы пугали его то огнемъ съ-низу, то ему 
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представлялось, будто онъ горитъ, то являлся змѣй и грозилъ его по¬ 

глотить. Іоаннъ выстоялъ всякія искушенія. Святой особенно подвер¬ 

гался искушенію въ затворничествѣ и долженъ былъ помнить, что предъ 

появленіемъ къ нему непремѣнно слѣдуетъ заставить приходящаго про¬ 

читать молитву Іисусову, и если бы кто не захотѣлъ этого сдѣлать, 

то явная улика, что онъ бѣсъ. (Не даждь ему бесѣдовати съ тобою и 

прежде, даже молитву сотворить, тогда розумѣеши, яко бѣсъ есть). Од¬ 

ному подвижнику бѣсъ явился въ образѣ его друга и сподвижника, по¬ 

могъ ему отыскать золото и велъ было его къ тому, что онъ собирал- 

св убѣжать изъ монастыря. Но къ счастію обманъ открылся скоро п 

святый этотъ (Ѳеодоръ) лучше разсчитался съ бѣсомъ, чѣмъ Исакій. 

Когда нужно было изгнать отъ себя лукавыя помышленія, прихо¬ 

дящія въ праздности, подвижникъ осудилъ себя на тяжелыя работы, — 

сначала молоть муку па ручной мельницѣ съ ручнымъ жерновомъ; 

другой разъ, когда сгорѣла печерская церковь — таскать лѣсъ съ бе¬ 

рега Днѣпра на гору. Бѣсъ вздумалъ было искусить его, и когда свя¬ 

той отдыхалъ однажды отъ своей мукомольной работы, бѣсъ сталъ мо¬ 

лоть, но святой своими заклинательными молитвами принудилъ его въ 

самомъ дѣлѣ трудиться и продолжать работать на жерновѣ, а самъ въ 

это время молился. Потомъ, когда святой таскалъ па гору .іѣсъ, тогда со 

бралось уже много бѣсовъ, товарищей проказника, творившаго пакости 

надъ святымъ; они бросили съ горы наношенное дерево. Тогда святой си¬ 

лою своихъ молитвъ принудилъ бѣсовъ все дерево, сколько его ни бы.то 

изготовлено подъ горою, перетаскать на гору въ одну ночь. Бѣсы рѣвіи- 

лись отомстить за такое униженіе, которое было тѣмъ для нихъ чувстви¬ 

тельнѣе, что они не могли забыть, какъ люди ихъ нѣкогда чествовали 

подъ именами идоловъ. Сначала научили они извозчиковъ, которые под¬ 

рядились въ монастырь возить лѣсъ, требовать платы за перевозку того 

дерева, котораго они не возили и которое вмѣсто ихъ возили бѣсы. Когда 

дѣло дошло до суда, то судья, выслушавши простосердечныя оправданія 

святого, сказалъ ему, что бѣсы помогутъ ему и заплатить, какъ помогли 

свезти. Неизвѣстно, какія послѣдствія имѣла эта тяжба; но бѣсъ явился 

во образѣ Василія къ одному изъ княжескихъ совѣтниковъ, боярину Свя- 

тополка и сына его Мстислава, жадному и злому, какъ князья его, и доно¬ 

силъ, что Ѳедоръ отыскалъ сокровище въ Варяжской пещерѣ и но яв¬ 

ляетъ князьямъ. За это потребовали Ѳеодора и стали мучить, когда онъ 

отговаривался, говорилъ что забы.іъ, гдѣ зарылъ снова кладъ. Потомъ по¬ 

слали за Василіемъ, не выходившимъ уже IS лѣтъ изъ пещеры: Василій, 

' 9 



158 ОСНОВА. 

разумѣется пе зная, что происходило подъ его именемъ, привелъ въ недо¬ 

умѣніе и досаду князя Мстислава своими неясными отвѣтами, и тотъ ду¬ 

мая, что онъ запирается, тогда какъ самъ же прежде ему доносилъ, за¬ 

стрѣлилъ его стрѣлою. Василій, умирая, предрекъ Мстиславу лютую 
смерть, и она сбылась въ битвѣ съ Давыдомъ Игоревичемъ. 

При умственной покорности — знаніе не считалось достоинствомъ. 
Въ повѣстяхъ печерскаго монастыря знаніе и земная мудрость являются 
даромъ бѣсовъ. Такъ о преподобномъ Никитѣ разсказываютъ, что къ нему 
явился бѣсъ и научилъ его понимать одни только книги Ветхаго завѣта, 

такъ что онъ могъ пророчествовать. По составившемуся нѣкогда юному по¬ 

нятію о знаніи, вмѣстѣ съ нимъ соединялось вѣрованіе въ пророчество; 
знать, быть мудрымъ, значило вмѣстѣ—дѣлать чудеса,говорить то, чего 
другой не скажетъ, однимъ словомъ — дѣлать то, чего другой никто пе 
можетъ сдѣлать и для чего нельзя придумать обыкновенныхъ способовъ. 

По когда святые отцы, сошедшись около Никиты, прогнали бѣсовъ, Ни¬ 

кита сталъ прежнимъ невѣждою и сподобился впослѣдствіи низводить 
дождь съ неба на произрастенія земныя. О Лаврентіѣ затворникѣ раз¬ 

сказывается, что когда онъ пошелъ въ затворъ и получилъ благодать 
цѣлить бѣcuyюu^иxcя и къ нему приводили больныхъ, бѣсы научили его 
по гречески, изощрили его способности; но когда другой святой молит¬ 

вами исцѣлилъ его отъ бѣсовскаго искушенія, Лаврентій забылъ всѣ 

свои знанія. 
Печерскій монастырь не благоволилъ къ иновѣрцамъ. Такъ въ житіи 

СВ. Агапита, безмезднаго врача, разсказывается, что когда къ нему при¬ 

шелъ врачь Армянинъ, то нб смотря на свое смиреніе, какъ скоро онъ 
узналъ, что это Армепинъ, то воскликнулъ: почто смѣлъ ecu впиши 
и оскверіити келію мою и держати за грѣшную мою руку? Изы- 

ди отъ мене, певѣрне и печестиве! Въ отвѣтѣ св. Ѳеодосія Пзъя- 

славу Ярославичу па вопросы о Варяжской вѣрѣ, святый мужъ пори¬ 

цалъ варяжскую вѣру; тамъ не только обвиняютъ послѣдователей запад¬ 

наго христіанства въ яденіи кошекъ и псовъ и удавленины, но говорятъ 
и о крайнихъ непристойностяхъ при брачномъ обрядѣ. Въ поученіи и от¬ 

вѣтѣ совѣтуется не давать католикамъ ѣсть и пить изъ сосуда своего, и 
если придется дать по крайней нуждѣ, то ненремѣнно вымыть сосудъ; 

приказывается не только не принимать чужевѣрнаго къ себѣ, по прокли¬ 

нать всякое чужевѣрье. 
Такъ какъ раздаяніѳ богатствъ нищимъ не имѣло въ себѣ цѣли, а 

само по себѣ составляло цѣль, такъ точно и трудъ предпринимался и 
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считался полезнымъ не по плодамъ его, а самъ по себѣ, въ своемъ 
процессѣ. 

Видно, что въ южной Руси оставались языческіе обычаи; долго 
еще смотрѣли Русскіе на жизнь сквозь языческое покрывало и въ- 

самыѳ христіанскіе обычаи и обряды вносили языческое содержаніе. 
Вотъ, напримѣръ, Ѳеодосій воспрещалъ, что въ его время многіе ста¬ 

вили на кутію яйца, приставляли къ кутьѣ воду, ставили обѣды по 
умершимъ, и носили въ церковь съѣстное, однимъ словомъ — отправля¬ 

ли тризны, ибо у язычниковъ погребеніе сопровождалось пьянствомъ. Свя¬ 

тый соболѣзнуя вопіялъ противъ соблазнительнаго цѣлованія мущивъ съ 
женщинами на пирахъ. Отъ этого христіанство противодѣйствовало 
языческой чувственности строгою стороною своей духовной чистоты, а 
аскетическое ученіе дѣлалось единою нравственною ФилосоФІею для все¬ 

го христіанства вообще. 
Самая мірская жизнь не имѣла, съ церковной точки зрѣнія, другого 

идеала, кромѣ аскетизма. Это было тіімъ естественнѣе, что вотъ, на¬ 

примѣръ, въ словѣ отца къ сыну (послѣдній очевидно не готовился въ 
монастырь, но намѣревался жить въ мірѣ семейно), отецъ, представляя 
ему примѣръ добродѣтели подвижниковъ, иже мало свѣта сего при^ 

чащахусл, говоритъ: изволи себѣ тѣхъ житье и тѣхъ правиіі 
путь пріимп^ тѣхъ нравы и ты, чадо мое, взыщи со всею 
силою и со всею крѣпостью. Въ томъ же словѣ отецъ заповѣдаетъ 
сыну давать десятую часть отъ своего имѣнія Господу (то есть, въ 
монастыри и духовенству). Такимъ образомъ видно, что понятіе о де¬ 

сятинѣ переходило изъ княжескаго быта въ частный, домашній 
Понятно, что при направленіи заботиться каждому лишь о собственъ 

номъ спасеніи, не удержалось вполнѣ согласіе, миръ и братство въ 
Печерскомъ монастырѣ, и уже въ раннія времена встрѣчаются слѣды 
взаимной зависти и вражды и обмановъ между братіею. Такъ въ житіи 
Алимпія Иконописца разсказывается, что монахи брали деньги съ одно¬ 

го богатаго господина, заказывали Алимпію икону, по въ самомъ дѣлѣ 
не давали объ этомъ знать Алимпію, а боярину говорили, что Алимпій 
проситъ втрое. 

Пе смотря на аскетическое исключительное направленіе, въ цер¬ 

квахъ читались однако поученія переведенныя съ греческаго, гдѣ аске¬ 

тизмъ представляется недостаточнымъ безъ добрыхъ чувствъ, любви: 
аги^е ли кто отъ хлѣба с л удержитъ^ а гнѣвъ имать, и тако- 

выіі подобенъ есть звѣрю; гЬъ бо не ѣсть хлѣбъ: агще же отъ 
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питія и отъ рыбы кто оудсржится и иа юлѣ землѣ леіаетЬу 
а злобу имѣя и неправду дѣп^ не хвалится оубо: пущи есть 

и скота. 

Добродѣтель были: иостъ, грусть; смѣхъ п весе.ііе — грѣхъ. 

Одішъ подвижникъ, по имени Памва, далъ обѣтъ никогда не смѣяться. 
Бѣсы употребляли всевозможнѣйшіяуловки, чтобы разсмѣшить святого,— 

долго все было напрасно; наконецъ, когда бѣсы привязали маленькое-пе¬ 

рышко къ огромному бревну и потащили его мимо подвижника съ кри¬ 

комъ: алаіі, алай! Памва улыбнулся, и бѣсы восплескали и запрыгали 
отъ радости,восклицая: Лвва Памва засмѣяся! х\вва Памва засмѣяся,за- 

смѣяся!—Я засмѣя.іся немощи вашей—сказалъ имъ святой,—что вы и то 
только съ трудомъ моя;ете это бревио сдвинуть. Въ одной древней 
нравоучительной бесѣдѣ говорится: »смѣхъ не съзидаеть, не хранить, 
»но погубляеть и съзиданія раздроушаеть, смѣхъ Духа Святаго по¬ 

дчалить, не пользуе ть и тѣло растливаеть; сзіѣхъ добродѣте.пі прого- 

)>нпть, не имать бо памяти смертныя, ни пооученіе моукамъ. Отъими, 

«Господи, отъ мене смѣхъ и дароуи плачъ и рыданіе, егоже присно 
«ищеши отъ мене (Имп.ЧІубл. Библ. Погод. Со. 1297, стр. 91). 

Съ женщиною не слѣдова.ю даже говорить, женщина было существо, 
располагающее къ согрѣшенію: «Не достоить мнихоу ястн съ /кеною или 
питл или что промышляти с женами или инакъ како разоумъ имѣти съ 
• ними; прелюбодѣйство есть, велико прелюбодѣйство женское соужит- 

«ство: еда каменъ ecu? человѣкъ еси, общемоу естеству подлежаи в па- 

оденіи, огпь имаши въ лонѣ—не изгориши ли? како имать слово: положи 
освѣщу на сѣно, тогда възможеши рещи, яко не горитъ сѣно? аще не 
«отмещешися, яко горитъ сѣно,и мнѣ глаголи, но невѣдущемутайныхъ. 

Убѣгая отъ жепскихъ очей, слѣдуетъ избѣгать и помышленій о 
женщинахъ. «Всякъ бо възрѣвый на ;кену съгрішаеть.а Надобно имѣть 
постошно блѣдное лицо и дурныя одежды: блѣдь и щоуби видъ и ры- 

зы хоуды подобаетъ имѣти (Пог. Сб. 1288, стр. 22G). 

Монашеское самоистязаніе, уединеніе отъ всего, что составляетъ 
матеріальную прелесть на землѣ, открывало идею торжества духовнаго 
начала палъ грубою силою. Вмѣсто богатыря съ оружіемъ, странству¬ 

ющаго по чужеземнымъ странамъ, ищущаго опасностей, побѣждающаго 
ихъ, получающаго въ награду богатства, и т. п. являются богаты¬ 

ри духа, странствующіе въ таинственной области видѣній, вступающіе въ 
борьбу съ духами; они побѣждаютъ ихъ, отваживаются на всякія лішіснія 
добровольно, и за все терпѣніе получаЛи награду высиіую, награду на 
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небѣ. Такъ какъ богатырь не сидитъ па мѣстѣ» богатырь ищетъ приклю¬ 

ченій, то н въ Сферѣ духовнаго подвижничества явились странствующіе 
богатыри—паломники, скитавшіеся по святымъ мѣстамъ и съ сѣвера от¬ 

правлявшіеся въ Палестину. Оіш-то назывались въ древнихъ пѣсняхъ т- 

лыками перехожими. Похожденія въ Іерусалимъ, видно, были значитель¬ 

но въ ходу иа Руси вскорѣ по водвореніи Христіанской вѣры, когда такъ 
часто встрѣчается въ пѣсняхъ, носящихъ печать стараго происхожденія, 
имя каликъ. Въ похожденіи Данила Паломника говорится, что въ его вре¬ 

мя были .ииози доходившіе до Іеруса.тма. Это было до такой сте¬ 

пени обычно, что ниые старались ходить, видно, какъ можно скорѣе 
{іпщащесп вборзѣ) и навлекали за то нарекаиія отъ истинно благоче¬ 

стивыхъ; Даііилъ замѣчаетъ, что се то путь вборзѣ нельзя ходи- 

тыу и укоряетъ ихъ въ томъ, что оші, много добра невидѣвше, воз¬ 

вращались; ІЮ путешествіе было предметомъ общественныхъ разгово¬ 

ровъ, и бывшій въ Іерусалимѣ пользовался уваженіемъ; онъ могъ быть 
вездѣ принятъ съ честію и потому они, по словамъ Даніи.іа, вознесшееп 
умомъ, нко нѣчто добра сопіворгівше, погубиаіотъ мзду труда 
своего. 

Идея торжества ума надъ матеріальною силою, въ народной умствен¬ 

ной жизни проложила себѣ не одну религіозную тропинку. Ваяв.іеніемъ ея 
потребности могутъ служить и такія сказанія,гдѣ или дурачокъ или i»e6e- 

нокъ, признаваемый слабымъ и глупымъ, торжествуетъ надъ силыіыми. 

Такова замѣчательная повѣсть о купцѣ Кіевскомъ, Дмитріѣ и его сынѣ, 

Ііорзомыс.іѣ Дмитріевичѣ, семилѣтнемъ мудрецѣ, — хотя сохранившаяся 
въ позднѣйшихъ спискахъ, ио показывающая иесомнѣииыс слѣды своего 
существованія въ древнюю Кіевскую эпоху нашей образованности. Дѣй¬ 

ствіе происходитъ на югѣ; куиецъ богатый съ кораблями вы1’*зжаетъ изъ 
Іиева,странствуетъ по отдаленнымъ чужестраннымъ землямъ. Проплавав¬ 

ши тридцать дней по морю, купецъ присталъ къ берегу и увидѣлъ примор¬ 

скій городъ, близъ котораго стоя.то въ гавани безчисленное множество ко-^ 

раблей. »Удивися Дмитрій Кіевскій купецъ и рече: что сіи корабли без- 

»числеиио много стояща? мнѣ зѣло земля блага есть и купцы въ немъ 
»п много торгуютъ здѣ. Сииде съ корабля купецъ Дмитрііі и ноиде подъ 
»градъ, и срѣтоша его гражаие и вопрошаху его: отъ кося страны и ко- 

»ея земли? Онъ же сказася имъ; азъ есмь отъ Рускія земли и вѣрую въ 
»Отца и Сына и святаго Духа.П рекоша ему гражаие: брате куиецъ! еди- 

»ныя есть вѣры съ иами Русская земля,—только за наше согрѣшеніе ііо- 

»слалъ намъ Богъ царя закоиопреступннка и отступника отъ Бога, ел- 
11 
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))линскія вѣры, и тѣснитъ ны, хотя привести къ своей вѣрѣ; мы же, не 
»іМ0гуще тернѣти бѣдъ тѣхъ, неволею ножрохомъ идоломъ, видѣхомъ себе 
і>въ великихъ нуждахъ: всегда боярами мучаще насъ,овогда силою приво- 

»жаше насъ ко свонмъидо ломъ, овогда заповѣданіемънамъ,ие велявіе хлѣ- 

ьбовъ на торгъ пещи и гладомъ моритъ пасъ для своей вѣры; се видиши, 
і>куііче, въ пристанищи семъ 300 кораблей стояще, купцы же со всѣхъ 
»странъ прпхождаху къ сему граду, и приходяще къ царю зъ дары, хо- 

»тяще торговати въ его царству; царь же дары отъ нихъ нріемлетъ и 
вповелѣваетъ имъ 3 загадки отгадывати свои, а все то приводяще къ 
всвоей вѣрѣ; опп же, не могуще отгадати загадки, царь же глаголаше 
вкъ нимъ: уже все загадокъ моихъ не отгадаете и вы пребывайте въ 
вмоей вѣрѣ, пожрите идоламъ; купцы же не хотяще того сотворити и 
втого ради въ темницу посажены бывше, терпяще всякую нужду и гладъ 
»и тяготу и скорбь имени ради Христова; и заповѣдываетъ царь, не ве¬ 

литъ х-іѣба пещи 3 годы, дабы они гладомъ померли.« 

Услышавъ объ этомъ, купецъ Дмитрій хотѣлъ было тотчасъ отплыть, 
и повернулъ на свой корабль*; но когда пришелъ къ нему, то увидѣлъ, 

что тамъ уже стояла стража. Нечего было дѣ.іать, надобно было являть¬ 

ся къ царю. Царя звали Несмѣянъ Гордѣевичъ. Донесли царю, что при- 

ше.іъ купчишко изъ Русской земли, принесъ дары и проситъ позволенія 
торговать въ его царствѣ. Царь ласково приг.іасилъ Дмит])ія обѣдать; а 
послѣ обѣда спросилъ: купче! которып ты вѣры? Купецъ отвѣчалъ, 

что вѣруетъ во имя Отца и Сына и святаго Духа.—А я чая.іъ, сказалъ 
J арь, что у насъ вѣра общая; ты же сказываешься не нашей, а Русской 
вѣры. Н же хотѣлъ было тебѣ позволить торговать и отпустить въ твою 
землю; но теперь отгадай, купче, три загадки, «что азъ тебѣ загадаю; 

і>аще ли отгадаешь, и азъ тебѣ велю торговати въ своемъ царствѣ вся- 

ькимъ товаромъ, и зъ дары и съ проводниками отпущу тя въ свою зем- 

»лю; аще лп не отгадаешь ни единыя загадки и въ вѣрѣ моей не пребу- 

рдеши, вѣдомо жь буди тебѣ, купче, велю тя смерти предати, а товары 
лтвоя взяти будутъ въ мою царскую казну.« 

Купецъ испросилъ у царя срока на три дни, и прпшедшп на свой ко¬ 

рабль, плакалъ, видя себѣ неминуемую смерть. Семилѣтній сынъ его 
игралъ на кораблѣ и ѣздилъ верхомъ на палочкѣ, »на древцѣ сѣдяще, 
»рукою за древцы конецъ держаше, а другою рукою плеткою побиваше, 
Dii ѣздяше,аки на конѣ скакаше.« Увидя п.іачъ отца, ребенокъ сталъ его 
спрашивать; отецъ сначала не сталъ бы.ю и разсказывать ему, но ког¬ 

да сынъ умно ему обѣщалъ помочь въ напасти, отецъ разсказа.іъ. Сынъ 
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сказалъ, что онъ за него отгадаетъ: ва ты, отче, не скорби и не тужи, 

»яждь, пей, веселися и молися Богу, вся печали возлагай на Бога«. 

Сынъ продолжалъ играть па кораблѣ. На четвертой день позвали ихъ 
къ царю. Мальчикъ объявилъ, что онъ отгадаетъ загадку за отца и по¬ 

требовалъ пить. Царь налилъ золотую чашу съ медомъ и подалъ ее ди¬ 

тяти; отрокъ далъ отцу, и когда отецъ хотѣлъ возвратить чашу, отрокъ 
сказа.іъ: отче! не отдавай чаши, закрои въ нѣдра своя! Царьда.іъ 
другую, и съ тою сдѣлось тоже: также царь требовалъ возврата чаши; 

отрокъ сказалъ: данное царево вспять не возвращается. Загадка 
царева была такова: «много ли того, или мало, отъ востока до запада?« 

Дитя на это отвѣчало: «отъ востока и до запада день и нощь, весь кругъ 
рнебесный единымъ днемъ и единою нощію едино сонце прейдетъ отъ 
«сѣвера до юга; то твоей загадкѣ мой отвѣтъ». Царь удивился, далъ 
третью чашу купцу и купецъ спряталъ ее въ пазуху. Другая загадка от¬ 

срочена на другой день. 
На другой день собрались «ішаты и тираны, и страти.іаты и воево- 

)>ды, и князи и бояри и вси людіе, маліи и велиціи, и вси граждане на 
«предивное чудо отр’ока, якоже всѣмъ гражданамъ не вмѣститися въ 
«Царевѣ дворѣ. Царь спросилъ: что десятая часть изъ моря днемъ убы- 

«ваетъ, а нощію прибываетъ?—Отвѣтъ бы.іъ: то есть, царю, что деся- 

«тая часть воды солнце выѣдаетъ; нощію же прибываетъ, занеже солнцу 
«зашедшу и не сушащу. То тебѣ, государь, моя отгадка.» 

Удивися царь и потребовалъ третьей отгадки; отрокъ попроси.!ъ 
сроку на три дни, но съ тѣмъ, чтобы созваны были всѣ граждане отъ 
мала до велика: пусть при этомъ имъ объявится, что гшъ добро бу- 

детъ во вѣки. Это сдѣлано. Люди собрались по приказу царя. Отрокъ 
потребова.іъ, чтобы царь сошелъ съ своего престола, да.іъ ему одѣяніе 
царское и жезлъ, и что онъ тогда отгадаетъ загадку. Царь отдалъ ему 
свои регаліи и въ томъ чис.іѣ мечъ. Тогда отрокъ, зная, что въ то.шѣ 
есть христіане, нелюбящіе невѣрнаго царя, закричалъ: хотите ли вѣро¬ 

вать въ святую Троицу?—Всѣ отвѣчали утвердите.іьно. Отрокъ срубплъ 
мечемъ го.юву царю, сказавши: вотъ тебѣ моя третья отгадка! 

На слѣдующій за тѣмъ вопросъ отрока: кого они хотятъ поставить 
себѣ царемъ? — всѣ единодушно вручили ему власть, какъ своему изба¬ 

вителю. Послали за патріархомъ, который бы.іъ въ зак.шченіи. Онъ 
былъ встрѣченъ торжественно и отслужи.іъ .іитургію.«Постави патрі- 

«архъ надъ главою отрока рогъ златъ съ масломъ надъ нимъ и благо- 

»слови его патріархъ на царство; людіе же вси кликнуша отъ мала до 
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йвелика единогласно: зіного лѣтъ тебѣ, государю нашему, Барзомысу 
»Дмитріевичу на царство! II возрадовашася ему вси людіс великою радо- 

»стію; царь же сотвори въ тотъ день ппровнще великое.» Потомъ ока¬ 

залось, что у оставшейся прежней царицы была дочь осьми лѣтъ; Бор- 

зомыслъ сочетался съ нею бракомъ, окрестивши ее напередъ и обвѣнчав¬ 

шись чрезъ сорокъ дней послѣ ея крещенія (сороковицей). — На сказкѣ 
этой легло то понятіе о страдательномъ состояніи женщины, которое от¬ 

ражается въ русской, особенно великорусской, поэзіи. Когда Борзомыслъ 
призываетъ царицу и узнаетъ, что у ней есть дочь, то нс спрашиваетъ ея, 
желаетъ ли она отдать за него дочь, не спрашиваетъ и невѣсты, а про¬ 

сто приказываетъ ее к} естить и потомъ беретъ въ жену, и только по 
просьбѣ матери, даетъ ей сроку па семь дней. Семи.іѣтпій царь приказалъ 
привести всѣхъ зак.іюченныхъ купцовъ, »и удивися царь, па иихъ 
смотря; бысть лице ихъ аки земля, а власы ихъ отрос.іи до пояса, и ри- 

))зы ихъ изодрашася, лежаша отъ гаду и тѣсноты, а голосы и ъ аки пчели- 

«нысч . Царь оучреди имъ праздникъ», и возвративши имъ имѣнія, отпу¬ 

стилъ каждаго въ свою землю. По волѣ царя, отецъ поѣхалъ домой, 
привезъ свою жену, мать царя. Опи жили вмѣстѣ* и царь Борзомыслъ 
похоронилъ стараго родителя своего, Дмитрія, купца кіевскаго. 

Ткань этой повѣсти показываетъ древнее ея происхожденіе. Побѣда 
посредствомъ загадокъ есть видоизмѣненіе тий первообразной канвы, по 
котороіі составились разпообразныя редакціи сказанія о вѣщей мудрой 
дѣвицѣ, происходящей изъ простого званія и, посредствомъ отгадыванія 
мудреныхъ загадокъ, выходящей замужъ за знатнаго мужа,—сказаніе, 
которое, въ южнорусской народной словесности, выразилось повѣстью 
про діену семгигтну. Замѣчательно, что сынъ Дмитрія также семи 
лѣтъ отъ роду. Ничтожное дитя оказывается нс только сильнѣе взрос- 

слыхъ и славныхъ, по измѣняетъ судьбу цѣлаго края своею смышлено¬ 

стію. Пародъ какъ будто себя тутъ выражаетъ; онъ ничтоженъ и юнъ, 

но въ немъ такія силы, которыя могутъ побѣдить могущество силы и 
обмана. Онъ сознаетъ, что умственная си.іа выше всякой ручной; нужно 
только ума,— и все преодолѣть, все побѣдить можно. Умъ этотъ выра¬ 

жается, кЗцъ и должно быть у М0.10Д0Г0 народа,вступающаго въ жизнь, не 
теоріею, не логичною послѣдовательностію понятій и процессомъ размы¬ 

шленій, а быстротою, смѣт.іивостію, находчивостію вб-время. Отгадки 
мудреной загадки — Форма, во которой высказывается умъ. Нельзя при 
этомъ не обратить вниманія на различное значеніе двухъ загадокъ, пред¬ 

ложенныхъ царемъ; одна изъ нихъ основывается на мудренномъ выра- 
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женіи того, что само въ себѣ просто. Очевидно, здѣсь какъ бы насмѣшка 

надъ затѣіыивостію выраженія, которое только для простака—мудрость, а 

сама по себѣ—вещь обыкновенная, и умная голова отгадываетъ ее безъ 

всякаго затрудненія. Другая загадка—предметъ знанія. Мальчикъ не толь¬ 

ко отгадываетъ то, что кроется подъ таинственностію, но показываетъ свое 

знаніе естественнаго Феномена; такимъ образомъ народъ сознаетъ, что 

знаніе природы есть также мудрость и достоинство мудраго человѣка. 

Отрокъ обманулъ царя; понятіе народное таково, что обмануть злого не 

составляетъ ничего нравственно-неодобрительнаго, напротивъ служитъ 

также доказательствомъ ума и способностей. Онъ убилъ царя, но.убилъ 

справедливо, спросивъ прежде народъ, и потому потребовалъ, чтобы всѣ 

сошлиСѢ отъ мала до велика; онъ поступилъ именно потому снраведливо, 

что воля всего народа считается мѣриломъ справед.іивости. Пародъ былъ 

склоненъ къ христіанству и даже исповѣдывалъ христіанство; власть имѣ¬ 

ла другое убѣжденіе и насиловала къ нему народъ. Здѣсь народный 

смыслъ высказываетъ сознаніе, что народная воля можетъ проявиться 

только тогда, когда ей придется дать отвѣтъ на вопросъ, и тотъ есть 

истинный мудрецъ, кто найдетъ возможность задать ей вопросъ. Власть 

неправеднаго царя потому и держалась, что народъ не имѣлъ случая 

выразить свою волю отвѣтомъ. Воплощенная юная мудрость даетъ пере¬ 

вѣсъ народной волѣ: новый царь избирается но волѣ народа. Дѣтскій об¬ 

разъ мудрости, посрамившій тѣхъ, которые являлись въ ея обычномъ 

земномъ видѣ, въ видѣ стариковъ и сильныхъ властію, показываетъ въ 

народномъ понятіи сознаніе, что юное поколѣніе, не смотря на то, что 

играеть верхомъ на палочкѣ, носитъ въ себѣ зародыши того, къ чему 

уже неспособны взрос.іые... 

Н. Костомаровъ. 
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ЛИСИЦЯ Й ОСЕЛЪ. 

яВідкі.іь брсдёшъ ти, голово лііха?« 

Лнсйця такъ мовля Ослові. 

— Діівіівся, якъ тамъ Левъ здцх.і, 

Ажъ генъ, у тій дібрбві! — 

Підй, паньматко, подивйсь, — 

Тй жъ зналася изъ нймъ колйсь... 

И! щ6 тспёра .зъ нимъ зробйлось! 

Дё въ біса й сй.іа тая ділась!.. 

Ато, було, якъ гуконё, — 

Нс втямишъ зъ-ляку, дё бъ сховався! 

Такё було то пугало страшнё! 

Мабуть, ёгб ввесь світъ боявся... 

Тепёръ лсжйть, неначс пень, 

И нічъ, и день... 

Ніхтб ёго вже не боітця, 

Усякъ беспёшно йде дивйтьця; 

Хто схоче — добро скубонё 

За вражий чубъ ёгб зубами, 

А .\т6 — підъ боки стусонё 

Чи дрюкомъ, чн рогами.# — 

»А тп, вістймо, не посмівъ?!# 

Ёму підсміюе .інсйця. 

— Оцё-такй! чего жъ дивйтьця? 

П я ёгб разъ захмилйвъ. 

Нсхай н нашихъ знас!«с 

А й въ людіхъ такпчки бувае... 

Чп тб вже світъ тепёръ такйй!.. 

Покй ти чимъ кому страшнйй, 

Усякъ тебё и поважае, 

А тілько якъ-небудь спіткнйсь, — 

Діівйсь — 

Хто й почитавъ, то лае... 

А. Глѣбовъ 



по поводу АКТОВЪ ОТПОСЯЩИХСЯ до ЮГО- 
ЗАПАДНОЙ РУСИ. 

Международныя отношенія составляютъ одинъ изъ главнѣйшихъ 

вопросовъ, особенно привлекающихъ, въ настоящее время, вниманіе 

Европы. У насъ тоже есть вопросъ, который настоятельно требуетъ 

уясненія: это—давнее политическое п народное отношеніе Польши и Ру¬ 

си со времени соединенія ихъ въ одну Рѣчь Посполитую. Истина, от¬ 

крытая и доказанная, равно убѣдительная для всякаго, кто, принад¬ 

лежа къ особой націи, способенъ ради правды, отказаться отъ пред¬ 

взятой теоріи относительно чужой національности, — только такая 

истина можетъ прекратить безплодные литературно-историческіе спо¬ 

ры, устранить заносчивые планы и обратить на прямой путь без¬ 

пристрастнаго изученія и уваженія всѣхъ народностей. 

Кіевская Коммнссія, обладающая громаднымъ запасомъ актовъ, 

относящихся до Юго-западпой Руси, издавна оказываетъ великую 

услугу внутренней и внѣшней исторіи этого края.—Новымъ своимъ 

изданіемъ (II томъ у*Архива Юго-западной Россіи«) опа б.іистатель- 

но содѣйствуетъ къ несомнѣнному разрѣшенію упомянутаго вопроса, 

издавна затмѣваемаго, преимущественно за границею, то невѣдѣіііемъ, 

то преднамѣреннымъ извращеніемъ Фактовъ. 

Благодаря благосклонному согласію авторовъ, мы, съ сознані¬ 

емъ всей важности вопроса о давнихъ отношеніяхъ Польши и Руси, 

переносимъ па страницы »Основы» двѣ превосходныя статьи Пред¬ 

сѣдателя Коммиссіи, М. В. ЮзеФовнча, и дѣятельнѣйвіаго Члена ея, 

Н. Д. Иваііишева, недавно помѣщенныя въ УіЛросивѣі^у который къ 
сожалѣнію, такъ мало еще оцѣненъ и распространенъ въ нашей пуб¬ 

ликѣ. Вопросъ, разъясняемый П. Д. Иваиншевымъ и М. В. Юзе¬ 

фовичемъ до очевидности, не разъ возбуждался и у насъ, и въ поль¬ 

ской литературѣ, и за границею, но, обыкновенно, споръ оканчивался 

тѣмъ, что противники, не прійдя къ окончательному рѣшенію, рас¬ 

ходились въ разныя стороны, обвиняя другъ друга въ пристрастіи, 

въ ненависти, въ непониманіи исторіи, а нѣкоторые даже заподозрѣ- 
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вали мсстиыхъ дѣятелей науки въ разсчитанномъ служеніи носторон- 

ннмъ исторической истинѣ цѣлямъ. Тенерь все ясно: «домашній, 

давній споръбылъ не болѣе какъ qui pro quo, которыхъ такъ мно¬ 

го въ исторіи, особенно Славянской; теперь уже несомнѣнно то, 

что не нодчиненіе одного народа другому, даже не подчиненіе части— 

цѣлому, а Федеративное, равноправное отношеніе частей составляло 

сущность и цѣль того политическаго порядка, который желали соз¬ 

дать, упрочить и расшнрн ь лучшіе дѣятели cifoero времени, поряд¬ 

ка, основаннаго на вѣчномъ мірѣ п крѣпкомъ союзѣ, къ которому, 

какъ надѣялись даже во 2-й половинѣ XVII в., пристанетъ и Московскій 

государь съ народомъ (^). Польская шляхта, по признанію всѣхъ без¬ 

пристрастно-мыслящихъ историковъ II публицистовъ польскихъ, не 

умѣла, или нс хотѣла, понять этоіі благородной задачи, хотя разуві- 

ЦОС рѣшеніе ея давалось само собою, потозіу что лежало въ природѣ 

вещей, въ племенномъ п географическомъ единствѣ Славянскаго міра. 

Сословный эгоизмъ извратилъ естественный ходъ Польско-Русской, а 

слѣдовательно—н Всеславянскоіі исторіи п послужилъ источникомъ 

кровавыхъ бѣдствій, переполнившихъ насильственно—связанную жизнь 

племенныхъ братій, со времени Люблинскаго сейма. Шляхта, подчи¬ 

нившись холодной н безчувственной теоріи іезуитовъ, первая разорва¬ 

ла звенья, которыя соеднпяліімежду собою сосѣдніе с.іавянскіе наро¬ 

ды—и только грядущему времени, только справедливому разуму и по¬ 

каянію этихъ народовъ, быть можетъ, удастся обновить естественныя 

начала, ихъ одушевлявшія, но, силою неправедныхъ дѣлъ, сослов¬ 

ныхъ и религіозныхъ преслѣдованій, глубоко потрясенныя. 

Въ справедливыхъ отношеніяхъ къ простому народу лежитъ на¬ 

чало новой эры. Событія ііокаікутъ, въ какоіі степени исторія по¬ 

служила урокомъ для тѣхъ, кто наслѣдовалъ пороки и добродѣтели 

предковъ; до сихъ же поръ псторнческая литература и политическія 

теоріи польскія — къ нашему глубокому сожалѣнію—внушаютъ намъ 

мало вѣрѣ въ безпристрастіе потомковъ. 

Прппишозіъ' такое странное, въ наше время, явленіе недостатку 

вѣрныхъ историческихъ свѣдѣпііі о Югозанадпой Руси, и пожелаемъ, 

чтобы прилагаемые трактаты, написанные съ возвышенпымъ безпри¬ 

страстіемъ п умѣренностью историческаго убѣжденія, послужили въ 

пользу II намъ, и польскимъ историкамъ и публицистамъ. 

С) См. статью г. Костомарова, во 2-іі книжкѣ «Основы». 



1. 

ОБЪЯСНЕНІЕ 

ОТЪ ПРЕДСиДАТЕ^ІЯ КІЕВСКОЙ КОИМИ О СІИ 

для 

РАЗБОРА ДРЕВНИХЪ АКТОВЪ. 

Съ нѣі^отораго времени, въ заграничныхъ Польскихъ журналахъ 

начали появляться статьи, съ явною цѣлію увѣрить общее мнѣніе 

Европы, что Западно-русскій край, по Днѣпръ, есть край lIojacKui, 

и что имя Русинъ вовсе пе означаетъ Русскаго человѣка, а есть 

провинціальное названіе Поляка, какъ Мазуръ, Краковякъ, Велико— 

полянинъ. Эта послѣдняя теорія была, какъ извѣстно, изобрѣтена 

первоначально въ Галиціи. Оттуда опа перенесена сюда, какъ опора 

для стремленій неумѣреннаго Польскаго патріотизма, чувствующаго 

-здѣсь, какъ и тамъ, слабость почвы, для утвержденія своихъ при¬ 

тязаніи. 

Посягнувъ, такимъ образомъ, па историческою и этнографическую 

•правду, этотъ патріотизмъ нашелъ себя въ необходимости посягнуть 

и на достовѣріюсть историческихъ памятниковъ, издаваемыхъ «Кіев¬ 

скою Коммпссіею для разбора древнихъ актовъ« и свидѣтельствующихъ 

-о совершенно другомъ значеніи здѣшняго края, слѣдовательно—раз¬ 

рушающихъ въ самомъ корнѣ приведенною выше теорію. Въ слѣд¬ 

ствіе того, неумѣренные Польскіе патріоты рѣшились не только бро¬ 

сить іѣнь сомнѣнія на добросовѣстность дѣйствій Коммиссіи, но Фор¬ 

мально обвинять ее въ пскал;еніи и даже подлогѣ издаваемыхъ ею 

актовъ. 
1 
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Такого рода обвиненія, конечно, не обязываютъ къ отвѣту, и 

Коммиссія могла бы не отвѣчать на нихъ, если-бы дѣло касалось 

только ея личности; но здѣсь требуетъ отвѣта интересъ науки, по— 

тому-что всякій научный актъ долженъ быть строго оправданъ, для 

утвержденія за нимъ несомнѣнной достовѣрности. Вотъ почему я счи¬ 

таю долгомъ сказать нѣсколько словъ, въ опроверженіе взведенной 

на Коммиссію клеветы. 

Такъ-какъ всѣ человѣческія дѣйствія имѣютъ свою причину въ 

побужденіяхъ вещественнаго пли нравственнаго интереса, то разсмо¬ 

тримъ отношеніе Коммиссія къ этому источнику побужденій. 

Всѣ участвующіе въ ученыхъ занятіяхъ и трудахъ Коммиссіи, съ 

самого ея учрежденія, не пользуются никакими служебными правами 

и не получаютъ никакого содержанія отъ Правите-іьства. Во все 

время ея существованія, ни одинъ изъ ея членовъ не получалъ отъ 

Правительства никакой награды. Одному мнѣ, и то лично, во вии— 

віаніе къ моей прежней долговременной службѣ по Министерству 

Народнаго Просвѣщенія, дарованы служебныя права, но тоже безъ 

жалованья. Слѣдовательно, никакія побужденія вещественнаго инте¬ 

реса не могутъ управлять дѣйствіями Коммиссіи. 

Что касается до интереса нравственнаго, то онъ могъ бы проя¬ 

виться въ Коммиссіи развѣ въ стремленіяхъ ложнаго патріотизма. 

Но для патріотическихъ увлеченій вообще нужны сильные поводы, а 

тѣмъ болѣе для такихъ увлеченій, которыя, заглушая голосъ совѣ^ 

сти и чести, могутъ доводить до такого рода дѣйствій, какъ подлогъ 

памятниковъ, давно-минувшаго времени или искаженіе живой, несо¬ 

мнѣнной истины. Всякій, конечно, согласится, что у насъ, Русскихъ, 

нѣтъ такихъ поводовъ въ отношеніи къ Польшѣ. Тяжба между нами 

кончена, и у насъ нѣтъ пи одного нравственнаго интереса, который 

побуждалъ бы насъ къ такого рода дѣйствіямъ, а есть у насъ, на¬ 

противъ, нравственный интересъ, строго внушающій намъ совсѣмъ 

иныя побужденія: это интересъ нашего народнаго достоинства, тре¬ 

бующаго отъ насъ, въ отношеніи къ Польшѣ, безукоризненной чест¬ 

ности. И этотъ интересъ мы соблюдаемъ свято. Я ссылаюсь па всю 

нашу современную литературу, отражающую общее мнѣніе Россіи: 

найдется .іи у насъ хоть адинъ журналъ, хотя одна печатная по 

русски строка, гдѣ бы выражалось неблагосклонное чувство къ Поль¬ 

ской народности, и гдѣ бы не выражалось, когда говорится о пей, 

полное къ ней уваженіе и сочувствіе? Мы не только не враждуемъ 
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съ Польскою народностію, но первые теперь отъ души радуемся и 

благодаримъ Правите-іьство за введеніе въ здѣшнія учебныя заведе¬ 

нія Польскаго языка, который не только необходимъ для своихъ, но 
можетъ быть полезенъ и для нашихъ, по близкому намъ родству и 
богатству его литературы. И такъ, и съ зтой стороны не сущест¬ 

вуетъ побужденій, которыя могли бы хоть сколько нибудь поддер¬ 

жать дѣлаемое противъ Коммиссіи обвиненіе. 

Нѣтъ вообще никакого основанія связывать съ назначеніемъ на¬ 

шей Коммиссіи какую-нибудь политическую цѣль.—Точно такая же 

Коммиссія открыта и въ Вильнѣ, гдѣ ея составъ, съ самаго начала 

и до сего времени, былъ и есть весь почти Польскій. Уже это одно 

обстоятельство достаточно свидѣтельствуетъ объ отсутствіи всякой 

политической мысли въ основаніи этихъ археографическихъ учреж- 

жденій. Задача наша—не политическіе извороты и сплетни, которые 

не оправдываются никакою потребностію Россіи, а историческія изы¬ 

сканія въ письменныхъ памятникахъ здѣшней старины, особенно въ 

громадномъ хранилищѣ Кіевскаго Центральнаго Архива (*), заключа¬ 

ющаго въ себѣ драгоцѣнные источники для исторіи древней внутрен¬ 

ней жизни Русскаго парода. Эти источники тѣмъ для насъ драго¬ 

цѣннѣе, что нигдѣ не существовало у пасъ, кромѣ Западной Руси, 

благодаря господствовавшимъ въ ней е^итовско-русскпмъ юридическимъ 

обычаямъ, счастливаго для исторической науки учрежденія—такъ на¬ 

зываемыхъ актовыхъ книгъ, куда вписывалась, такъ-сказать, вся 

юридическая жизнь парода, во всѣхъ ея проявленіяхъ. Поэтому, только 

въ архивахъ Западной Руси могутъ находить данныя для своего окон¬ 

чательнаго разрѣшенія многіе, самые основные, коренные вопросы 

древне-русской жизни, какъ напримѣръ, вопросъ о древней нашей 

сельской автономіи. Эти-то данныя и составляютъ главный интересъ, 

имѣющійся въ виду у Коммиссіи, ту задачу, которую она преимуще¬ 

ственно преслѣдуетъ въ своихъ изысканіяхъ, не оставляя, разумѣется, 

безъ вниманія и всего того, что служитъ къ объясненію исторіи 

собственно Западно-русскаго края. По бывшему отношенію этого 

края къ Польшѣ, открытія наши не могутъ не соприкасаться съ 

нею. Чѣмъ-же мы виноваты, если историческіе памятники не пред¬ 

ставляютъ здѣшняго прошедшаго въ такомъ свѣтѣ, въ какомъ же— 

(*) См. о содержаніи этого Архива въ предисловіи къ 1-му тому Архива 
Югозападной Россіи. 
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лало бы его видѣть Польское патріотическое чувство? Но вѣрно ли 

это чувство отзывается въ груди Польскихъ патріотовъ? Вотъ во¬ 

просъ. У какого народа не осталось въ исторіи слѣда пороковъ, зло¬ 

употребленій, преступленій? Къ чему же гнѣваться на историческую 

правду? Исторія, какъ наука народнаго самопознанія, должна быть 

вѣрнымъ и ясно отражающимъ зеркаломъ. Желать Фальшиваго зер¬ 

кала, скрывающаго недостатки, можно развѣ смѣшному тщеславію 

отжившей наружную красоту и неимѣющей внутренняго содержанія 

женщины. Насъ, Русскихъ, всего менѣе, кажется, можно упрекнуть 

въ самолюбивомъ пристрастіи къ себѣ: мы сами о себѣ издаемъ, 

какъ драгоцѣнныя свпдѣтельетва, такія сказанія, какъ сочиненіе Ф.іет- 

чера о Русскомъ государствѣ, и не сердясь смотримся въ зеркало 

Гоголя.—При такомъ направленіи духа, несправедливо предполагать 

въ пасъ наклонность выгораживать себя на счетъ другихъ. 

Обраіцая наши слова къ неумѣреннымъ Польскимъ патріотамъ, 

мы вовсе не думаемъ, однакожъ, смѣшивать съ ними всѣхъ Поля¬ 

ковъ: напротивъ, Коммиссіи пріятно засвидѣтельствовать, что По.іь- 

скіе истинные ученые постоянно сочувствовали и содѣйствовали тру¬ 

дамъ ея. Однимъ изъ первыхъ участниковъ въ ея дѣяте.іыюсти 

былъ извѣстный Польскій патріотъ и ученый, Свгідтпскііі, который, 

до самой смерти своей, не переставалъ быть ея усерднымъ сотруд¬ 

никомъ и постоянно доставлялъ ей зііачите.іьные матеріалы изъ сво¬ 

его богатаго собранія рукописей (’"). Почти наканунѣ своей кончины, 

(когда я посѣтилъ его), послѣднія с.іова, миѣ имъ сказанныя, выража¬ 

ли жалобу на медленное печатаніе IY тома памятниковъ, въ кото¬ 

ромъ польскій текстъ издавался подъ его редакціей. И въ настоя¬ 

щее время, Коммиссія пользуется сочувствіемъ нѣсколькихъ лицъ изъ 

Поляковъ, которымъ горячая любовь къ своей народности не мѣшаетъ 

любить безкорыстію науку. Эти Факты я приглашаю опровергнуть 

открыто, если они невѣрны. 

По для полнаго утвержденія достовѣрности какъ бывшихъ, такъ 

и будущихъ изданій Коммиссіи, я приглашаю всѣхъ и каждаго изъ 

желающихъ повѣрить вошедшіе, въ эти изданія; памятники съ ихъ 

подлинниками, обращаться ко мнѣ, и Формально обязуюсь доставлять (*) 

(*) Въ четырехъ томахъ изданныхъ Коммнссіею памятниковъ, большая часть 
актовъ, относящихся къ Исторіи Малороссіи, поступили въ Коммиссію изъ 
этого источника. 
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каждому всѣ нужныя къ тому средства, если подлипннкп находятся въ 

Кіевскомъ Центральномъ Архивѣ; если же они заимствованы изъ дру¬ 

гихъ источниковъ, то, для желающихъ повѣрки, во всѣхъ изданіяхъ 

Коммпссіи, у всѣхъ актовъ имѣются указанія, откуда именно они по¬ 

черпнуты. Этого правила Коммиссія постоянно держалась, въ общемъ 

интересѣ науки. 

Смѣю удостовѣрить всѣхъ, кому было бы угодно обратиться ко 

мнѣ для указанной цѣли, что Коммиссія не только не приметъ тре¬ 

буемой отъ нея повѣрки за выраженіе недовѣрія къ ней, а напро¬ 

тивъ, съ полною благодарностью оцѣпитъ такой трудъ, какъ содѣй¬ 

ствіе ея искреннему желанію довести вопросъ о несомнѣнности изда¬ 

ваемыхъ ею памятниковъ до окончательнаго, безвозвратнаго разрѣ¬ 

шенія. 

Имѣя въ виду одну историческую истину, Коммиссія, сверхъ того, 

всегда будетъ готова внести въ свои изданія всякій древній актъ, 

еще ііеобнародованный, на который ей укажутъ, или который ей до¬ 

ставятъ, и который свидѣтельствовалъ бы въ по.іьзу Польскаго здѣсь і 

начала. 

Что касается до теоріи превращенія здѣшняго края въ Польшу, 

то мы постараемся отвѣчать па нее не придуманными на этотъ 

счетъ теоріями же, а положительными документами и изслѣдованіями 

па нихъ построенными, къ чему и приступаемъ въ настоящемъ (fl) 

томѣ. Пусть рѣшитъ между нами судъ безпристрастной нсторііческой 

критики, которую мы желаемъ видѣть совершеино свободною и глас¬ 

ною съ обѣихъ сторонъ. 

Независимо отъ того, да позволено будетъ іщмъ, одноплеменни¬ 

камъ здѣшней Русской народности, предложить па рѣшеніе самихъ 

Поляковъ, любящихъ и уважающихъ правду, слѣдующіе вопросы: 

Въ Кіевской, Подо.іьской и Волынской губерніяхъ, общее народо¬ 

населеніе состав.іяетъ 3,253,349 душъ. По вѣроисповѣданію и на¬ 

родности, они находятся въ слѣдующемъ численномъ отношеніи: Пра¬ 

вославныхъ, говорящихъ Русскимъ нарѣчіемъ, 4,128,193 души; Ев¬ 

реевъ 611,370 душъ; Римско-католиковъ 483,036 душъ; Русскихъ 

Старообрядцевъ и Раскольниковъ 18,827 душъ; Лютеранъ 9,291; 

Армянъ 290; Магометанъ 271 и Караимовъ 231 душа {*). 

Чтобы съ точностью опредѣлить циФру здѣшней Польской народ- 

t (’) Эти свѣдѣнія почерпнуты и:іъ мѣстныхъ ОФФиціадьныхъ источниковъ. 
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ности, слѣдовало бы изъ числа Римско-католиковъ отдѣлить ту мас¬ 

су простого народа, которая хотя исповѣдуетъ латинскую вѣру, но 

говоритъ Южно-русскимъ нарѣчіемъ и, потому, принадлежитъ по кро¬ 

ви и языку, къ Русской народности. Но, не имѣя вѣрныхъ стати¬ 

стическихъ данныхъ для опредѣленія отношенія здѣшнихъ Русскихъ 

Римско-католиковъ къ тѣмъ изъ нихъ, которые вполнѣ усвоили Поль¬ 

скую народность, мы принимаемъ въ пользу этой послѣдней весь- 

итогъ исповѣдующихъ здѣсь латинскую вѣру. Этотъ итогъ составля¬ 

етъ около доли общаго народонаселенія. 

Спрашиваемъ: справедлпво-лп, закоино-.ш и даже, рѣшаемся ска¬ 

зать, благоразумпо-ли одипадцашои долѣ населенія притязать на 

господство своей народности? 

Неужели въ нашемъ XIX вѣкѣ еще можно серьёзно думать, не 

только утверждать, а тѣмъ менѣе стремиться къ осуществленію мы¬ 

сли, что шляхетскія преимущества даютъ право на такое господство? 

Неужели аксіома, что есть народы безъ шляхты, но нѣтъ и не 

было шляхты безъ народа, и что народъ здѣсь Русскій, можетъ быть 

серьёзными людьми отрицаема? 

Предлагаемъ эти вопросы безъ вражды и страсти, а потому ис¬ 

кренно желаемъ, чтобы тѣ, къ кому мы обращаемся, признавъ за¬ 

конъ исторической иеобходпмости и общественной правды, подали 

намъ въ отвѣтъ руку, къ которой мы такъ охотно протягиваемъ 

свою, во имя взаимнаго уваженія къ обоюднымъ правамъ, во имя 

права каждаго человѣка на свою народность, во имя кровнаго род¬ 

ства и дружбы въ совмѣстной жизни, какую опредѣлила для насъ 

Исторія. 

Предсѣдате.іь Коммиссіи М. Юзефовичъ. 



II. 

СОДЁРЖАНІЁ ПОСТАПОВЛЁПІЙ 

ДВОРЯНСКИХЪ ПРОВИНЦІАЛЬНЫХЪ СЕЙМОВЪ въ ЮГО- 

ЗАПАДНОЙ РУСИ. 

Во ІІ-мъ т. Архива зак™чаются акты, со времепи присое¬ 

диненія Юго-западноіі Руси къ Польшѣ па Люблинскомъ сеймѣ, въ 

1596 году, по 1654 годъ, въ которомъ Украина, въ слѣдствіе на¬ 

роднаго возстанія, возбужденнаго Богданомъ Хмельницкимъ, отдѣли¬ 

лась отъ Полыни и присоединилась къ Восточной Руси. *) 

Большая часть этихъ актовъ заключаетъ въ себѣ постановленія 

дворянскихъ провинціальныхъ сеймовъ Югозападіюи Руси; къ нимъ 

прибавлены историческіе матеріалы, пополняющіе и поясняющіе сей¬ 

мовыя постановленія. Провинціальные сеймы установлены были въ 

Югозападной Руси жалованною грамотою короля Сигизмунда Августа, 

въ 1565 году. За нѣсколько недѣль предъ генеральнымъ сеймомъ, 

король приглашалъ дворянъ собираться въ главныхъ городахъ каж¬ 

даго воеводства, для совѣщаній о нуждахъ Рѣчи Посполптой. По окон¬ 

чаніи совѣщаній, дворяне, постановивъ рѣшеніе, избпра.іп изъ среды 

своей пословъ и, вручивъ имъ инструкціи, отправляли на генераль¬ 

ный сеймъ -). 

Помѣщенные, въ настоящемъ изданіи, исторпческіе матеріалы извлече¬ 
ны нами изъ хранящихся въ Кіевскомъ Центральномъ Архивѣ актовыхъ книгъ 
Луцкихъ, Владимірскихъ и Кіевскихъ; къ этимъ матеріаламъ присоединено 
нѣсколько актовъ, извлеченныхъ нами изъ книгъ Трибунала Люблинскаго и 
Метрики Коронной, хранящихся въ Варшавѣ, въ Главномъ Архивѣ Царства 
Польскаго. Окончательною редакціею Польскаго текста завѣдывалъ Библіоте¬ 
карь Университета св. В.іадиміра, начальникъ Кіевскаго Центральнаго Архи¬ 
ва, Красовскій, принявъ за правило печатать текстъ рукописей съ диплома¬ 
тическою точностію. 

Акты, относящіеся до исторіи Западной Россіи, т. Ill, стр. 138. 
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Въ этихъ сеймовыхъ постанов.іепіяхъ находимъ предположенія за¬ 

паднорусскаго дворянства по части законодательной, судебной и ис¬ 

полнительной, мѣры къ охраненію Русской народности, изображеніе 
того состоянія, БЪ какомъ находи.іась Югозападная Русь, наконецъ 
просьбы о награжденіи лицъ, оказавшихъ важныя услуги государству. 

При изложеніи содержанія издаваемыхъ нами актовъ, мы заставимъ 
говорить западнорусское дворянство, воздерживаясь отъ собственныхъ 
нашихъ воззрѣній. Пусть сами дворяне скажутъ намъ, къ какому 
народу они примпс.ія.іи себя, какъ оііп смотрѣли на устройство и со¬ 

стояніе Рѣчи Посполптой, н чего они желали для общественнаго бла¬ 

госостоянія. По прежде нежели мы приступимъ къ изложенію содер¬ 

жанія актовъ, считаемъ нужнымъ излойшть тѣ основанія, на кото¬ 

рыхъ Литва и Югозападная Русь соединились съ По.іьшею въ одну 
Рѣчь Посполитую. 

Въ 4 386 году, Ве.іикое Княжество Литовское, заключавшее въ 
своемъ составѣ Югозападную Русь, соедпнп.іось съ По.іьшею, подъ 
властію одного государя, великаго князя Литовскаго, Ягел.іы. Это 
соединеніе имѣло чпсто-Федератіівный характеръ. Цѣль союза состо¬ 

яла въ томъ, чтобы соединсннымн сплами отражать внѣшнихъ не¬ 

пріятелей и содѣйствовать политическому могуществу обоихъ госу- 

' дарствъ ^). Па основаніи такого Федеративнаго союза, каждое изъ 
соединенныхъ государствъ должно было сохранять главныя ус.іовія но- 

литической независимости, именно, отдѣ.іьную территорію и особые 
органы законодательной, судебной и админнстративпои власти. 

Территорія Литвы и Югозаііадной Руси строго отдѣ.іялась отъ 
территоріи Польскаго королевства; объ этомъ заботилось еінтовско- 

Русское дворянство и неоднократно нодавало свои просьбы коро.ію. 

Дворяне жа.ювались, что паны-Полякн, переходя границы, отдѣляю¬ 

щія Польшу отъ ве.пікаго княжества Литовскаго, наносятъ пограни¬ 

чнымъ владѣльцамъ нестерпимыя обиды, производятъ разбои, убива¬ 

ютъ людей II отнимаютъ землп. Для предотвращенія кровопролитія. 
Литовско-русское дворянство просило короля, чтобы границы между 

*) «Contra insulins quorumdam hominum assistero, regem ot coronam, reg- 
num ct regnicolas Роіопіаз et eoruin necessitates perpetiio adjuvare, quod et 
ipsi (i. e. regnicolm Poloniae) nobis pari modo tenebuntur facere vice versa.- 
Privilegium praelatorum Litlivaniae 14-01. Vol. Legg. T. I. p. 60. >*Pro defensio- 
ne fortiori, subsistentia dominiorum eorundem firmiori, unionem et ccnnexionem 
ad effectum dcduccre ronabantur.- Ibid. p. 288. 
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Польшею и великимъ княжествомъ Литовскимъ приведены были въ 

несомнѣнную извѣстность. Объ этомъ оно подавало просьбы на Ви¬ 

ленскомъ сеймѣ, въ 1547, 1551 и 1554 годахъ. Такія же прось¬ 

бы особо подава.іо дворянство Волыііское въ 1551 и 1554 годахъ, 

жа.іуясь па разбои, убійства и грабежи, претерпѣваемые погранич¬ 

ными владѣльцами отъ паііовъ-Поляковъ. Въ слѣдствіе этихъ просьбъ, 

коро.іь отправлялъ послапцовъ, какъ со стороны Литвы и Югозапад- 

ной Руси, такъ и со стороны Польши, чтобы постановить между 

этими государствами точныя и вѣчныя границы * *). По.іьша, отдѣлен¬ 

ная отъ Литвы и Югозападной Руси вѣчными границами, была для 

Литовско-Русскаго народа страною чужеземною ; Поляки счита¬ 

лись людьми заграничными, чужеземцами (liudi zahranicznyje, czu/o- 

zemcy) ^). 

Поляки, наравнѣ съ другими чужеземцами, не могли занимать, въ 

Литвѣ II Югозападной Руси, никакихъ государственныхъ должностей 

и не имѣли права владѣть поземельною собственностію. 

Желая устранить всякое участіе Поляковъ во внутреннемъ управ¬ 

леніи Литвы и Югозападной Руси, Литовско-русское дворянство неод¬ 

нократно обраща.іось съ просьбами къ королю о томъ, чтобы Поляки, 

какъ чужеземцы, нс были допускаемы ни къ какимъ государствен¬ 

нымъ должностямъ, въ [предѣ.іахъ Литвы и Югозападной Руси ^). 

Такія просьбы подавало Литовскорусское дворянство королю въ 1544 

Zbior praw Litewskich. Poznan, IS-il, стр. 4-28, 4-69, 4-74', 4>90 ii 501. 
Такяхе Акты, относящіеся къ исторіи западной Россіи, изданные Археогра¬ 
фическою Коммисіею Т. Ill, стр, 10, 4-2, 4-6. 

*) Это подтверждается слѣдующею статьею Статута Литовскаго 1529 года: 
»Toz ustawujeni, kotoruju by dewku otec abo matka dali^io czuzoie zemli z we- 

likoho kniazestvva Litowskoho, do Pohhi, abo do Mazowsz, abo do kotoroie kol- 
we zemli-* etc. Разд. ІУ, арт. IX. 

Въ отвѣтахъ коро.ія на просьбы Литовско[)усскаго дворянства, на Брест¬ 
скомъ сеймѣ, въ 454'і году, сказано: »Zatym szto jeste prosili, aby PoUa- 

kom czuzozemcom wradow i ynych dostojnostej u welikom kniakstwe nedawa- 
no* П проч. Zbior praw Litewskich стр. 4*05. 

(^} Литовскорусское дворянство основывало свою просьбу на слѣдующей 
статьѣ Статута Литовскаго 1529 года: »Tez szlubujem і obecujem, iz w zem- 
lach naszich tolio welikoho kniazstwa, zeml, i horodow, i mest, i kotorych 
kolwe dedictw, i derzania, i tez kotorych kolwe wradow naszich, abo czestej 
i dostoinosti, obezomu, ale tolko prirobnym a tubylcom tych zeml naszich we¬ 
likoho kniazstwa, ne budem daw^ati, i potomki naszi ne budut davvati w der- 
zanie i w poziwanic. Разд. Ill, арт. 3. Также Zbior praw Litewskfeh, 
стр. 4-5. 
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году, на Брестскомъ сеймѣ, и въ 1547 году, на сеймѣ Виленскомъ. 
Польскіе чиновники, сопровождавшіе короля во время поѣздки его »ъ 
Литву и Югозападную Русь, должны были останавливаться на гра¬ 

ницѣ, а если въѣзжали съ королемъ въ предѣлы Великаго Княжества 
Литовс*каго, то считались чужеземными гостями и не имѣли права 
вмѣшиваться въ общественныя дѣла. При королѣ оставались то.іько 
придворные чины, необходимые для его личныхъ услугъ (*). 

Чужеземцы не имѣли права пріобрѣтать поземельную собствен¬ 

ность въ Литвѣ и Югозападной Руси (^); это ограниченіе распро¬ 

странялось и на Поляковъ. На Виленскомъ сеймѣ, въ 1554 году, 
дворянство Волынское жаловалось королю, что нѣкоторые паны-По¬ 

ляки, женившись на дворянкахъ въ Землѣ Волынской и живя въ имѣ¬ 

ніяхъ своихъ женъ, обижаютъ мѣстныхъ дворянъ, дѣлая имъ вели¬ 

кія непріятности. Желая не только лишить Поляковъ права пріобрѣ¬ 

тать поземельную собственность на Волыни, но и устранить ихъ отъ 
владѣнія и пользованія имѣніями, дворянство Волынское просило ко¬ 

роля, чтобы дозволено было ближайшимъ родственникамъ выкупать 
имѣнія дворянокъ, вышедшихъ замужъ за Поляковъ. Король прика¬ 

залъ руководствоваться, въ этомъ случаѣ, законами о чужеземцахъ, 
постановленными для всего Великаго Княжества Литовскаго (^). Пра¬ 

во пріобрѣтать поземе.іьную собственность въ Литвѣ и Югозападііой 
Руси предоставлено было Полякамъ только въ 1564 году, па Вар¬ 

шавскомъ сеймѣ *(*). 

Изъ приведенныхъ нами узаконеній слѣдуетъ, что Литва вмѣстѣ 
съ Югозападною Русью, заключивъ Федеративный союзъ съ По.іьшею, 

сохраняла свою политическую независимость, имѣла свою отдѣль¬ 

ную территорію и особую внутреннюю администрацію, считая Польшу 
чужеземною страною, а ея жителей—чужеземцами. Западнорусскіе 

(*) Zbior praw Lit., стр 4-33. «Takze szto jeste mowili jeho krolewskoj 
mitosti, iz but tot obyczaj zawzdy iz starodavvna, za szczastnoho panowania 
prodkow jeho mitosti, iz khdykolwek ich krolewskaia mitost s koruny polsko- 
je jezdczali do welikoho kniazstwa litovvskoho, tohdy na hranicy wsi wradniki 
dwornyje korunnyje ostawali; a jestli kotoryj do kniazstwa litowskoho jechat, 
tohdy bywat jakobi hostem, a zadnoje mocy i wtadnosti w sprawowaniu wra- 
du swojeho ne met, ani sia w to wstupowat-» Также стр. 4^05. Акты Западной 
Россіи. Т. Ill, стр. 13. 

(®) Zbior praw Lit., стр. 4-81. Акты Западной Россіи, т. III, стр. 53. 
(*) Zbior praw Litew., стр. 505. Акты Западной Россіи, т. IV, стр. 66. 
(*) ѴоП. Legg. Т. 1, р. 649, art: 23. 
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дворяне, строго отличая Русь отъ Полыни, называли себя народомъ 
Русскимъ, безъ различія вѣроисповѣданій (*). Этимъ же именемъ и 
Польское правительство называло какъ дворянъ, такъ и весь народъ, 
населявшій Югозападную Русь. Поэтому грамоты, данныя Польскимъ 
правительствомъ для охраненія православной религіи, какъ въ Литвѣ, 
такъ и въ Югозападной Руси, назывались дипломами Русскому па- 

роду (*). 

Характеръ Федеративнаго союза Литвы съ Польшею былъ измѣ¬ 

ненъ въ 1S69 году, на Люблинскомъ сеймѣ. Въ этомъ году. Юго- 

западная Русь, заключавшая въ себѣ Волынское и Брацлавское вое¬ 

водства, а также княжество Кіевское, отдѣлены были отъ Литвы и 
включены въ составъ Польскаго королевства, въ Формѣ провинцій, 

какъ части къ своему цѣлому, какъ членъ къ своему тѣ.іу и главѣ (^). 

Такое соединеніе должно было имѣть послѣдствія, гибельныя для 
обоихъ народовъ. Двѣ, почти равносильныя, но, по своимъ основ¬ 

нымъ началамъ, совершенно противуположныя народности, отличав¬ 

шіяся образомъ правленія, языкомъ и религіею, должны были нахо¬ 

диться въ непрерывномъ столкновеніи и парализировать развитіе го¬ 

сударства. Съ этихъ поръ, ни Польша, ни Югозападная Русь не 
знали покоя. Между-тѣмъ-какъ другія государства, подъ защитою 
централизирующей монархической власти, осаживались на своихъ тер¬ 

риторіяхъ, обособляли свою народность и укрѣплялись въ силахъ, 
для того, чтобы перейти къ новымъ, болѣе совершеннымъ. Формамъ 
государственной жизни, Польша и Югозападная Русь истощали свои 
свѣжія силы во внутренней борьбѣ противуположпыхъ народностей и 
въ распряхъ аристократіи, неспособной къ самоуправленію. 

Литовскорусское дворянство предвидѣло эти невыгодныя послѣд¬ 

ствія, и поэтому старалось противудѣйствовать политическимъ видамъ 
Польскаго правительства. Еще въ 1526 году, дворяне просили ко¬ 

роля Сигизмунда I, чтобы онъ короновалъ своего сына на Великое 
Княжество Литовское, для того только, чтобы, возведя это государ¬ 

ство на степень королевства, сдѣлать окончательное сліяніе его съ 
Польшею невозможнымъ. »Когда Великое Княжество Литовское,» писа- 

(*) N. ХѴП, стр. 203. 
{») N. XX, стр. 223, и XXXII, стр. 370. 
(^) Jako wlasny а prawdziwy czlonek ku wlasnemu cialu, a gtowie. VolL 

Legg. T. II, pag. 753, art. 2. 



14 ОСНОВА. 

ЛИ дворяне королю, «будетъ имѣть свою корону, то тогда нельзя бу¬ 

детъ іірисоединпть его къ Коронѣ Польской, потому, что одна корона 
въ составъ другой короны войти не можетъ. Тогда панамъ Поля¬ 

камъ нельзя будетъ желать, чтобы это государство было унижено 
п присоединено къ нимъ, но будетъ равное братство и пріязнь за¬ 

одно, противъ каждаго непріятеля {^))). 

Присоединеніе Югозападнон Руси къ Польшѣ, постаповлепнное 
на Люблинскомъ сеймѣ, было задумано королемъ Сигизмундомъ Ав¬ 

густомъ и поддержано пезначіітелыіою партіею западнорусскихъ ма¬ 

гнатовъ, желавшихъ сравниться въ правахъ и почестяхъ съ Поль¬ 

скими аристократами. Хотя король, въ своихъ грамотахъ, утверждалъ, 
что соединеніе совершилось по искреннему желанію и добровольному 
(Соизволенію всѣхъ сословій Земли Волынской и Княжества Кіевска¬ 

го (“); однакожъ это увѣреніе онровергается позднѣйшими королев¬ 

скими распоряженіями. По окончаніи Люб.іпискаго сейма, король при¬ 

нужденъ былъ прибѣгнуть къ угрозѣ, для того, чтобы принудить за¬ 

паднорусскихъ дворянъ дать согласіе на присоединеніе къ Польшѣ и 
подтвердить это согласіе присягою. Съ этою цѣлію, разосланъ былъ 
королевскій универсалъ, которымъ предписана была Форма присяги, 
съ прибавленіемъ слѣдующихъ словъ: «А кто бы совершить эту при¬ 

сягу воспротивился, у того, какъ у сопротивляющагося власти на¬ 

шей и государственнымъ законамъ, имѣніе конфисковать будемъ». Ко¬ 

ролевскимъ старостамъ пове.іѣно бы.іо доставить королю присяжные 
списки съ поимеиованіемъ лицъ, присягавшихъ, п не явившихся къ 
присягѣ, для того, чтобы король могъ подвергнуть непослушныхъ за¬ 

конному наказанію {^). Впрочемъ, изъ присяжныхъ листовъ, подпи¬ 

санныхъ обывателями повѣтовъ Луцкаго и Владимірскаго, видно, что, 
не смотря на королевскую угрозу, весьма многія .шца, п притомъ 
представители знатнѣйшихъ дворянскихъ Фамилій, не явились къ при¬ 

сягѣ. Изъ духовныхъ .піцъ православнаго исповѣданія находимъ въ 
присяжномъ листѣ только подпись Іоиы, архимандрита Нхидпчписка- 

го, да подпись извѣстнаго своимъ буйствомъ епископа Луцкаго, Іоны 
Красеискаго (^). Изъ лицъ другихъ христіанскихъ вѣропсповѣда- 

(') Лк. Зап. Рос. Т. II, стр. 175. 
(^; «Z \voli uprzeymey у za dobrowolnym pozvvoleniem wszystkich stanow-. 

Yoll. Legg. II, 754.. 
(®) N. I, стр,, 1 BO ІІ-мъ lowt Архива, 

(^) Архивъ югозападной Россіи, томъ I, стр. 29. 162, 191. 
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НІЙ присягалъ п подписался одинъ только Армянскііі попъ Бар¬ 

тикъ (‘). 

Изъ сеймовыхъ постановленій, нами издаваемыхъ, мо/кпо видѣть 
всѣ невыгоды, которымъ подверглась Югозаііадиая Русь, по присо¬ 

единеніи ея къ Польшѣ. Въ этихъ постанов.іеіііяхъ, мы находимъ 
безпрерывныя жалобы Западнорусскаго дворянства иа своеволіе ма¬ 

гнатовъ, захватывавшихъ въ свои руки власть законодательную, па 
несправедливую раздачу староствъ и высятхъ государствешіыхъ долж¬ 

ностей, на протіівузакоиныя дѣйствія власти судебной и исиолпитель- 

пой, па грабежи и неистовства жолнеровъ и на преслѣдованія право- 

славпой религіи. 
Законодательная власть, по основнымъ законамъ, принадлежала 

гснера.іьиому сейму, состоявшему изъ короля, сенаторовъ и земскихъ 
пословъ, которые избираемы были дворянствомъ. Бмѣстѣ съ тѣмъ 
какъ усиливалась в.іасть аристократіи, уменьшалось значеніе осталь¬ 

ныхъ представителей законодательной власти: короля и посольской 
избы. Такимъ образомъ нарушено было равновѣсіе политическихъ 
силъ, необходимое для правильнаго государственнаго устройства. Дво¬ 

рянство Волыиское, въ 1645 году, поручіыо посламъ своимъ обра¬ 

тить вниманіе генеральнаго Варшавскаго сейма на этотъ недоста¬ 

токъ въ государственномъ устройствѣ. «Зеница нашихъ вольностей,» 

говори.ш дворяне, «есть посольская изба; но въ настоящее время, 
осталась одна только тѣнь этого установленія. Въ дѣйствительности, 
шляхетское сословіе иск.шчено изъ сейма; безпо.іезно гибнутъ бла¬ 

городнѣйшія желанія респуб.піки, инструкціи, даваемыя дворянствомъ 
пос.іамъ на Варшавскій сеймъ, и проэкты законовъ, предлагаемыхъ 
въ посо.іьской избѣ». Въ этомъ отиошсіііи, неустройство Польской 
республики, по мнѣнію дворянъ Во.іынскихъ, было такъ велико, что 
законы Польскіе служили посмѣшищемъ д.ія иностранныхъ на])одовъ, 

(posmiewiskiem и poslronnych narodow) (^). 

Эти недостатки государственнаго устройства особенно обнаружи¬ 

вались во время междуцарствія. По смерти короля, нредставите.темъ 
верховной власти являлся примасъ королевства, архіепископъ Гнѣз- 

(') N. 1, стр. 4г. См. также Жизнь князя К\рбскаго въ Литвѣ и па Во¬ 
лыни, т. I, стр. 19. Изъ лицъ, пока энныхъ не явившимися къ присягѣ, нуж¬ 
но исключить нѣкоторыхъ дворянъ, бывшихъ на Люблинскомъ сеймѣ и тамъ 
присягавшихъ. 

С) N. ХХѴ, стр. 292 и 293. 



16 OCHOKA. 

неискій; но власть примаса, большею частію старика, удрученнаго 
лѣтами, была то^іько тѣнью монархической власти, и притомъ слабою 
и отдаленною. Государство, во время междуцарствія, распадалось на 
нѣскаіько аристократическихъ республикъ, слабо связанныхъ между 
собою. Всѣ королевскія судебныя мѣста прекращали свои дѣйствія; 
верховная власть государя, въ отношеніи [къ суду и мѣрамъ внут¬ 

ренней безопасности, переходила къ дворянамъ. Дворянство каждаго 
воеводства избирало изъ среды своей депутатовъ, для управленія 
краемъ, установляло порядокъ судопроизводства и опредѣляло нака¬ 

занія за нарушеніе законовъ. Депутаты рѣша.ш дѣ.іа окончательно. 
Для строгаго исполненія приговоровъ, дворяне обязывались, на непо¬ 

слушнаго депутатскому суду, возстать, всѣ вмѣстѣ и ка;кдый особо, 
итти войной, какъ противъ врага отечества, опустошить его имѣнія 
и лишить его жизни и чести (^). Не смотря на эти строгія мѣры, 

междуцарствіе было для парода временемъ опасностей, раздоровъ и 
внутреннихъ безпорядковъ, производимыхъ буйными, мятежными людь¬ 

ми (’). Сосѣдніе пароды, пользуясь внутренними безпорядками и сла¬ 

бостію исполнительной власти, принимали угрожающее положеніе. 
Польскіе аристократы придумыиалп, д.ія своей по.іьзы, постанов.іенія, 
ограничивавшія монархическую власть и доводившія ее до совершен¬ 

наго безсилія. Вновь избранный король, согласившись на эти поста¬ 

новленія и подтвердивъ ихъ присягою, часто принималъ на себя не¬ 

исполнимыя обязанности и дѣлался клятвопреступникомъ. Тогда воз¬ 

никалъ народный ропотъ, подданные считали себя въ правѣ не пови¬ 

новаться государю, составля.ііісь мятежные союзы и конфедераціи, 
разрушавшія частное и государственное благосостояніе. По смерти 
короля Сигизмунда 1П, дворянство Во.іынское отправило пословъ сво¬ 

ихъ па генеральный сеймъ, съ горькими упреками покойному госу¬ 

дарю и его сенаторамъ: «Святой памяти король,» roBopn-iu дворяне, 

«обѣщалъ намъ, подъ присягою, построить на свой счетъ пять зам¬ 

ковъ, для защиты края отъ татарскихъ набѣговъ, и не исполнилъ 
своего обѣщанія; отъ этого наши Украинскія воеводства подвергаются 
ве.іикимъ бѣдствіямъ. Коро.іь обязался не то.іько не уменьшать, но, 
напротивъ, разширять предѣлы королевства; между тѣмъ, княжество 
Прусское отдалъ князю Бранденбургскому, на ленномъ правѣ, къ ве- * (*) 

(') N. ІІ, стр. 30. 
(*) N. II, стр. 19. 
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ликому вреду государства. Король обязался построить флотъ; отъ 

неисполненія этого обязательства, княжество Прусское было завоева¬ 

но непріятелемъ. Земля ЛпФляндская, завоеванная неоцѣненною кро¬ 

вію народа Польскаго и Литовскаго, утрачена и завоевана непріяте¬ 

лемъ, къ великому вреду государства. Король обѣщалъ присоединить 
къ коронѣ Польской Эстонію, но не исполнилъ этого обѣщанія. Всѣ 
военные снаряды, какъ-то: пушки, пули, порохъ и другіе, король 
обязанъ былъ доставлять на свой счетъ, па каждую войну; между 
тѣмъ, всѣ эти снаряды принуждена бы.іа поставлять Рѣчь Посполи- 

тая, па счетъ тяжкихъ податей и сборовъ. Сеймы были назначаемы 
трехііедѣлыіые, двухнедѣльные и чрезвычайные; на этихъ сеймахъ 
были лымышляежі новые поборы, которыми было обременено дво¬ 

рянство. Государственный доходъ, назначенный на содержаніе квар- 

цянаго войска, для защиты Украины, тратился на другіе предме¬ 

ты. Уііомпнкп Татарамъ, назначенные Рѣчью Посполитою, отдаваемы 
пе были. Дурная монета причинила ве.пікій вредъ государству; объ 
отомъ разсуждаемо было па многихъ сеймахъ, но безъ всякаго 
успѣха (^)w. 

Предметомъ жалобъ со стороны дворянства была также непра¬ 

вильная раздача староствъ, переходившихъ въ руки немногихъ ари¬ 

стократовъ, отъ чего ихъ могущество безмѣрно увеліггавалось. Нѣ¬ 

которые изъ нихъ, захвативъ въ свои руки бо.іѣе 10 староствъ, 

продавали ихъ, уступа.ін своимъ приверженцамъ, между тѣмъ какъ 
люди, оказавшіе важныя услуги государству, лишены были всяйко 
надежды получить награду (^). 

(* *) № XVI, стр. 191. 
(*) iNo XXVI, стр. 323. Фамн.іія Казаіювскихъ имѣ.іа 15 староствъ, Збо¬ 

ровскихъ—12, Мышковскихъ—16. Япу Замойскому принадлежало 10 староствъ, 
•Вишневецкому—10, Станиславу Потоцкому—10, Лукашу Опалипскому—15, 
н т. д. Siarczynskieyo, Obraz wieku panowania Zygmunta III. Poznan, 184»3. 
T. I. sir. 262. Управленіе старостъ было весьма тяжко для народа. Въ 1638 
году, Владиславъ IV требовалъ на судъ наслѣдниковъ Адама Калиновскаго, 
старосты Брацлавскаго, по жалобѣ жителей города Брацлава. Въ этой жа¬ 
лобѣ ска.зано, что Калиновскій, отмѣнивъ самовольно права, Брацлаву пре- 
достав.іеііиыя, принуждалъ жителей къ ежедневнымъ холопскимъ работамъ, 
обременялъ ихъ произвольными податями и сборами, и довелъ до такой край¬ 
ности, что они принуждены были уходить изъ города, бросивъ своя домы и 
свое хозяйство. Въ слѣдствіе такого управленія, изъ двухъ тысячъ жилыхъ 
домовъ осталось въ Брацлавѣ только 100 съ небольшимъ. См. Книги Главнаго 
Трибунала Люблинскаго Воеводства Брацлавскаго, въ Главномъ Варшавскомъ 
Архивѣ, 1638 года, № 18, справа 311. 

2 
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Устройство Главнаго Трибунала Люблинскаго, какъ высшей су¬ 

дебной инстанціи, западнорусское дворянство полагало основать на 
началѣ самоуправленія, утверждая, что народъ только тогда можетъ 
назваться свободнымъ, когда онъ самъ себѣ Даетъ законы и самъ 
себя судитъ (^). Поэтому, Трибуналъ Люблинскій состоялъ изъ лицъ, 
опредѣляемыхъ на одинъ годъ, но выбору дворянсіва. По начало са¬ 

моуправленія, при тогдашнемъ состояніи общества, имѣло невыгодныя 
послѣдствія. Дворяне жаловались, что трибуналъ, не имѣя законо¬ 

дательной власти, отмѣняетъ свонмп приговорами законы, несправед¬ 

ливо лишаетъ дворянъ ш.іяхетскаго достоинства и нодвергаетъ ихъ 
безчестію и изгнанію изъ отечества (^). Вотъ какъ изображало дво¬ 

рянство Волынскос недостатки Трибунала еіюблинскаго, высшей су¬ 

дебной пнстанцііі: «Трнбуна.іъ запутываетъ дѣла, производя судъ не 
по предписаніямъ закона, но по нроизволу; назначаетъ наказанія по 
собственному усмотрѣнію, а нс но мѣрѣ преступленій; полагаетъ при¬ 

говоры не на основаніи судебнаго изслѣдованія, но но ненависти къ 
лицамъ или къ ихъ религіи, постановляя по однимъ и тѣмъ же дѣ¬ 

ламъ различныя рѣшенія. Наконецъ Трибуналъ, нодавляеіъ всякое 
благородное и свободное мнѣніе. Пародъ, который позволяетъ отни¬ 

мать у себя по произволу жизнь и имущество и подавлять совѣсть, 
не есть вольный, но рабскій народъ. Избираемые нами короли, го¬ 

судари наши, предоставляютъ намъ право отказываться отъ повино¬ 

венія, если бы они, въ своемъ унравленіи, вздума.іи нарушать во.іь- 

ности и нрава паши, а чтобы судьи, избираемые нами на одинъ годъ, 

могли угнетать насъ,—не дай того Боже!» (^). 

При крайней слабости исполнительной власти, приговоры трибу¬ 

нала часто оставались безъ всякаго иснолненія. Люди сильные, со¬ 

вершавшіе уголовныя преступленія, пренебрегали трибуналомъ и не 
являлись, ІЮ его требованію, на судъ. Трибуналъ приговаривалъ ихъ 
къ банниціп, то есть лишалъ ихъ чести и осуждалъ на изгнаніе іьзъ 
отечества; но осужденные, если принадлежали къ могущественной 
аристократіи, или вовсе не обращали вниманія на судебные пригово¬ 

ры, или получали изъ королевской канцеляріи охранительныя грамо¬ 

ты и, такимъ образомъ, избѣгали наказанія. Государство напо.ііія- 

(* *) XXV, стран. 393. 
Г) № XXVI, стран. 321 и 322. 
(*) № XXV, стран. 293 и 294-. 
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лось людьми, лишоББЫмп чсстп п осуждеиБЫМи Ба изгБЗБІе изъ оте¬ 

чества. Эти лБца не только пе боялись правосудія, но безнаказанно 

совершали новыя преступленія, нападая вооруженною рукою на мел¬ 

кихъ дворянъ п отнимая у нихъ имѣнія (^). ІІедоволыіые судопро¬ 

изводствомъ въ трибуналѣ Люблинскомъ, дворяне Волынскіе изъявля¬ 

ли желаніе освободиться отъ власти этой высшей судебной инстан- 

ціп іі учредить для себя особый трибуналъ въ Луцкѣ (^). 

Неустройство судебной власти п слабость власти исполнитель¬ 

ной подвергали западнорусскихъ дворянъ обидамъ отъ ксендзовъ, Ко¬ 

заковъ и особенно /колперовъ. Ячалуясь па ксендзовъ, дворянство 
Волынское говорило: «Ихъ милости ксендзы сильно обременяютъ 
дворянское сословіе тѣкими десятинами, на которыя нѣтъ никакихъ 
законныхъ и несомнѣнныхъ заннссй. Ксендзъ доказываетъ свое пра¬ 

во или какимъ нибудь реестрикомъ, или аттестаціею другаго ксенд¬ 

за, но безъ всякаго законнаго основанія; а судъ, въ обиду дворян¬ 

скому сословію, требуетъ только, чтобы ксендзъ истецъ подтвердилъ 
свой искъ присягою (^)». 

На козачество смотрѣли дворяне какъ на причину внутреннихъ 
смятеній и главный поводъ къ войнамъ Польши съ Султаномъ Ту¬ 

рецкимъ. Такъ какъ первые удары непріятеля падали на южнорус¬ 

скія воеводства, составлявшія охраиптельиую стѣну рѣчи посполитой, 
то но этому занаднорусское дворянство изыскивало средства, что¬ 

бы удерживать Козаковъ въ повиновеніи. Въ 1618 году, дворянство 
воеводства Кіевскаго поруча.іо посламъ своимъ просить на Варшав¬ 

скомъ сеймѣ, чтобы козачество какъ разбойничья шайка (lotroAVStwo 

kozackie), или совершенно было уничтожено, и.ш но крайней мѣрѣ 
приведено въ прежній порядокъ, чтобы оно не ссорило Польши съ 
Султаномъ Турецкимъ (^). Объ этомъ же ходатайствовало на сеймѣ 
дворянство Волынское въ 1622 году, говоря, что для спокойствія 
цѣлаго государства и для нрочнаго мира съ Султаномъ Турецкимъ, 

необходимо принять мѣры къ удержанію Козаковъ въ порядкѣ и по¬ 

виновеніи (^). По усмиреніи козацкаго возстанія, бывшаго въ 1637 

году, дворяне Волынскіе просили на Варшавскомъ сеймѣ, чтобы на 

(* *) № XXVI, страіі. 330 и 331. 
(^) № XXV, стран. 295. 
(’) № ХІП, стран. 14*1. 
{*) № XII. стран. 118. 
(*) № XIII, стран. 136. 

2* 
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будущее времи начальникомъ запорожскаго войска былъ назначаемъ 
Польскій шляхтичъ, чтобы украинскіе старосты постоянно находились 
нъ укрѣпленныхъ замкахъ, для предупрежденія козацкихъ бунтовъ, 
и чтобы крѣпость Кодакъ снабжена была сильнымъ военнымъ отря- 

дозіъ, для препятствованія казакамъ выходить на море и чрезъ то 
нарушать мирные трактаты Польши съ Султаномъ Турецкимъ (‘). 

Великимъ бѣдствіемъ для края было войско, вознаграждавшее се¬ 

бя грабежами за неисправное полученіе жалованья. Опустошеніе, 
имъ производимое, пи чѣмъ пе было хуже непріятельскаго. Нчолнеры 
предавались распутному своеволію, раззоряя крестьянъ и помѣщиковъ 
постоями и котрибуціями. Выведенные изъ терпѣнія дворяне Волын¬ 

скіе поручили, въ 1643 году, посламъ своимъ спросить па главномъ 
.Варшавскомъ сеймѣ: «Долго-ли отчизна наша, къ удивленію всѣхъ 
народовъ, будетъ имѣть въ неустройствѣ войска свои, и долго-ли 
мы этими войсками сами себя воевать будемъ (^)? Бѣдствія, причи¬ 

няемыя жолнерами, еще бо.іѣе увеличивались частыми набѣгами Та¬ 

таръ, истреблявшихъ города и селенія и уводившихъ въ плѣнъ огром¬ 

ное количество народа. Всѣ эти бѣдствія преимущественно обрушива¬ 

лись на пограничныя воеводства югозападной Россіи, служившія обо¬ 

ронительною стѣною для всей рѣчи посполитой. Въ 1322 году, дво¬ 

рянство Волынское поручило посламъ своимъ представить Варшав¬ 

скому сейму жалкое состояніе края. Дворяне говорили: 
«За грѣхи наши, мы покараны отъ Господа Бога различными 

казнями и бѣдствіями. Мы доведены до нищеты то частыми контри¬ 

буціями, то непрерывными войнами, то переходами войскъ чрезъ 
наши края, то толпами своевольныхъ людей, ежегодно появ.іяющихся. 
Мы раззорены нынѣшнею конфедераціею, измѣненіемъ монеты и ея 
недостаткомъ, дороговизною и неурожаемъ. Нѣсколько лѣтъ съ ряду, 
мы подвергались нападеніямъ невѣрныхъ, производившихъ опустоше¬ 

нія огнемъ и мечемъ, такъ что намъ оста.іось только смотрѣть съ 
горестію на пепелища изіѣній, какъ своихъ собственныхъ, такъ и 
братій нашихъ. Мы истощились, п.шя за выкупъ изъ плѣна сыно¬ 

вей, женъ и дѣтей, братьевъ и родственниковъ своихъ. Мы до того 
стѣснены въ своихъ дворянскихъ имѣніяхъ, что и крестьяне наши (*) 

(*) Хг XXI, стран. 230, № XXII, стр. 277. 
С) Хо ХХГ. стр, 399 и 300. 
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едва дышутъ отъ крайней бѣдности іі нужды, а въ нѣкоторыхъ мѣ¬ 

стахъ умираютъ съ голоду (‘)». 

Вотъ плоды, которыми наслаждалась югозападная Россія, по при¬ 

соединеніи ея къ Польшѣ на Люблинскомъ сеіімѣ! 

Вступая въ союзъ съ Польшею, западнорусское дворянство ста¬ 

ралось оградить свою народность отъ чужеземнаго вліянія и сохра¬ 

нить се неприкосновенною. Главныя основы западнорусской народно¬ 

сти были: Русскій языкъ п православная вѣра(^). Однимъ изъ глав¬ 

ныхъ условій присоединенія Югозападной Руси къ Польшѣ было со¬ 

храненіе Русскаго языка во всѣхъ оФФПціальныхъ актахъ, какъ въ 
судахъ гродскихъ и земскихъ, такъ и въ королевской канцеляріи. 
Въ грамотѣ о присоединеніи земли Волынской къ Польшѣ постанов¬ 

лено: «Акты по всѣмъ судебнымъ дѣламъ, въ судахъ нашихъ грод¬ 

скихъ и земскихъ, какъ то: позвы, записи въ книги и другіе акты, 

и всѣ дѣла, также декреты наши, выдаваемые изъ канцеляріи на¬ 

шей коронной, и листы, посылаемые по всѣмъ дѣламъ, какъ на¬ 

шимъ королевскимъ, такъ и земскимъ короннымъ, должны быть пи¬ 

саны не инымъ письмомъ, какъ только Русскимъ, па вѣчныя вре¬ 

мена у> (^). Это же самое постановленіе повторено и въ актѣ о при¬ 

соединеніи къ Польшѣ княжества Кіевскаго (^). 

Вскорѣ по прпсоедпііеніи югозападной Руси къ По.тынѣ, учреж¬ 

дены были два высшія государственныя установленія: метрика Рус¬ 

ская и главный трибуналъ Люблинскій. Метрика Русская учреждена 
была при королевской канцеляріи, для внпсыванія административ¬ 

ныхъ п судебныхъ актовъ короля и генеральнаго Варшавскаго сей¬ 

ма, для воеводствъ: Кіевскаго, Волынскаго, Брацлавскаго и, въ 
послѣдствіи, Черниговскаго. Всѣ дѣла вписывались въ книги этой 

(* *) № ХТП, страп. 138. 
О Третьимъ элементомъ западнорусской народности было древнее Рус¬ 

ское право, но изслѣдованіе этого предмета будетъ напечатано вт> одномъ изъ 
дальнѣйшихъ изданій Коммнссііг. 

(*) ѴоИ. Legg. Т. II. pag. 757. «То tez za prozba wszcch лѵоіупзкіеу zieniie 
przerzeczonych stanow, zostawuiemy: iz лѵе wszelakicli sprawach ich sado- 
wych, iako pozwy, wpisowanie do ksiqg, acta, у wszelakie potrzeby, tak ii 
s^dow naszyeh grodskich у ziemskich, iako у z kancellaryi naszcy koronney 
dekrela nasze у we wszystkich potr/.ebach naszyeh krolewskich у ziemskich 
koronnych do nich listy, nie jakim innym, jedno Ruskim pismem pisane у od- 
prawowane bydz maja czasy wieeznemi». 

P) Voll. Legg. IL p. 7G4-. 



22 ОСНОВА. 

метрики на Русскомъ языкѣ. Въ 1G32 году, на Варшавскомъ съѣз¬ 

дѣ, постановлено было, по требованію западнорусскаго дворянства, 
чтобы всѣ акты, касающіеся воеводствъ Кіевскаго, Волынскаго и Брац¬ 

лавскаго, были писаны въ королевскихъ канцеляріяхъ іі выдаваемы 
изъ нихъ на Русскомъ языкѣ, и что акты, наііпсаппые на друголіъ 
языкѣ, нс должны имѣть никакой силы. Для этой цѣли положено 
имѣть при канце.іярін коронной особаго чиновника изъ западнорусскихъ 
дворянъ, которыіі обязанъ былъ завѣдывать всѣмъ, что касалось Рус¬ 

скаго письма (‘). 

Иа провинціальномъ сеймѣ 1638 года, дворянство Волыпское по¬ 

ручило посламъ своимъ, отправленнымъ на Варшавскій сеймъ, хода¬ 

тайствовать о томъ, чтобы при метрикѣ Русскоіі состоялъ особый чи¬ 

новникъ, избираемый дворянствомъ Кіевскаго, Волынскаго, Брацлав¬ 

скаго и Черниговскаго іюеводствъ. Опъ обязанъ былъ завѣдывать ме¬ 

трикой, писать на Русскомъ языкѣ и отправлять по принадлежности 
акты, касавшіеся четырехъ означенныхъ выше воеводствъ (^). 

Въ главномъ трибуналѣ Люблинскомъ, состаіиявшемъ высшую су¬ 

дебную инстанцію, ведсиы были особыя актовыя книги для воеводствъ 
Волынскаго, Брацлавскаго, Кіевскаго и Черниговскаго. Всѣ дѣла по¬ 

становлено было записывать въ этп книги Русскимъ языкомъ; па этомъ 
же языкѣ пііса.іись и выдавались тяжущимся судебныя рѣшенія (*) 

(*) Статьи, постаповлеппыя на Варшавской конвокаціи въ 1632 году, впи¬ 
саны въ акты городскіе Варшавскіе (Obligationum) Л® S., под7> заглавіемъ: 
Oblata punctorum exorbitantiarum. Статья 27 заключаетъ въ себѣ слѣдующее: 
«Pisanie Ruskich і)гаѵѵ. Jako dawne prawo miec chcialo у iako dotad w zwy- 
czaiu bylo, wszystkie przywilegie, listy, mandaty у insze wszystkei sprawy 
Kijowskiego, Wolynskiego, у Braclawskiego woiewodstw Ruskini ІQzykщm w 
Cancellariaoh J. K. M. pisane у wydawaiie bye шац sub nullilate wszystkiey 
sprawy, ktorQ by kto inakszym characterem z cancellariei w’yniosl; g woli 
czemu ma bye zawHy prey cancellarij coronney pisarz iirodzenia szlachezkiego, 
osiadly у przysiQgiy, krory by lego Ruskiego pisania w^e Avszystkim dogladal- 
Лкга obligalionum grodu Warszaw'skiego 1631—1632, pag. 24-І9, въ Влавномъ 
Архивѣ Царства Польскаго. 

Кі XXI, стр. 238. Акты Метрики Русской хранятся въ С. Петербургѣ, 
при третьемъ департаментѣ Правительствующаго Сената. 

(»} Трибуналъ для воеводствъ Волынскаго и Брацлавскаго учрежденъ былъ 
въ 1589 г.—Въ уставѣ трибунала сказано: Pisarze Ziemscy onych woiewodstw^ 
mauy xi^gi osobne miec, a w'szystkie spraw^y do t>ch xiqg pismem Ruskim za- 
pisywac. Dekreta у sprawy wszolakie, takze pismem Ruskim wydawac. Voll. 
Legg. T. II pag. 1237. Воеводство Кіевское подчинено было трибуналу Люб¬ 
линскому въ 1590 году, на томъ же самомъ основаніи, какъ и воеводства Во- 
лынское и Брацлавское. ѴоИ. Legg. Т. П. р. 134-0. 
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Въ статутѣ Литовскомъ постановлено, что всѣ листы, выппси и 
позвы, въ судахъ гродскнхъ п зсмсішхъ, должны быть писаны Рус¬ 

скимъ языкомъ (^). 

Западнорусское дворянство не только старалось о томъ, чтобы языкъ 
Русскій употребляемъ былъ въ дѣлахъ судебныхъ п административ¬ 

ныхъ, но заботилось и объ его чистотѣ. Конституціею Варшавскаго 
сейма предложено было воеводствамъ Волынскому и Брацлавскому за¬ 

няться исправленіемъ законовъ, дѣйствовавшихъ въ ІОгозападной Руси, 
при этомъ было постановлено, чтобы законы нисаны были Русскимъ 
языкомъ и письмомъ, безъ примѣси словъ латинскихъ [-). 

С.іѣдующіе случаи доказываютъ, съ какою заботливостію западно¬ 

русское дворянство старалось о томъ, чтобы означенныя выше по¬ 

становленія объ употребленіи іісгілючителыіо одного только Русскаго 
языка, въ судебныхъ и административныхъ дѣлахъ, были исполняемы 
во всей ихъ силѣ. Въ 137(5 году, король СтсФанъ Баторій потребо¬ 

валъ къ себѣ нѣкоторыхъ Брац.іавскихъ дворянъ ііозовнымн .шетамп, 

писанными польскимъ языкомъ. Дворянство Брацлавское не позволило 
своей братіи исполнить королевское приказаніе, замѣтивъ королю, что 
листы, присылаемые къ нимъ нзъ королевской канцеляріи, должны быть 
писаны па Русскомъ языкѣ: «Иайяснѣйшій милостивый коро.ть»—писало 
дворянство Брацлавское: нарушаются наши вольности и права тѣмъ, 
что изъ канцеляріи вашей королевской милости посылаются къ намъ 
листы, писанные Польскимъ письмомъ. Поэтому мы просимъ вашу 
королевскую милость покорными просьбами, на будущее время сохра¬ 

нять въ цѣлости привилегіи н свободы наши, ирнназавъ, чтобы къ 
намъ, изъ канцеляріи вашей королевской милости, присылаемы были 
листы па Русскомъ языкѣ (^))). 

Въ 1603 году, Пісвскій гродскіп судъ судилъ дѣло о бѣгломъ 
крестьянинѣ. Отвѣтчикъ былъ оправданъ потому только, что хтіо^піо- 

мочіе, данное истцомъ адвокату, было напнсапо попо.іьскн. Въ судеб- 

помъ приговорѣ сказано: «Судъ гродскій Кіевскій, видя, что }по.шо- 

(•} Ст. Лит. 1566 года. «Л писарь земскій маетъ ііоруску литерами іі сло- 
вы Рускими оси листы и позвы писати, а не пиіііпмт> языкомъ и словы*». 
Разд. IV. арт. I. Тоже повторено и въ статутѣ 1588 года въ разд. IV. арт. 1. 

(^) ѴоП. Legg. Т. II. pag. 134-0 «Staluta, wedlug icli ргаѵѵа, Ruskim i^si- 
kiem у pismem maia bydz pi sane, nie miQszaiac slow i-acinskicli»» 

(■•) Акты Западной Россіи. Т. III. стр. 187. 
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мочіе, предъявленное адвокатомъ со стороны истца, написано поііо.іь- 

ски, а паши законы, по которымъ судится земля Кіевская, повелѣва¬ 

ютъ, чтобы всѣ дѣла не иііымъ были ішсаны письмомъ, какъ только 

русскимъ, призналъ уполномочіе незаконнымъ и отвѣтчика отъ позва 

волыіььмъ учинилъ.» Истецъ подавалъ апе.іляцію въ еіюблипскій три¬ 

буналъ, но не явился иа судъ; поэтому трибуналъ утвердилъ рѣшеніе,. 

постанов.іеішое Кіевскимъ гродскимъ судомъ (* *). 

Языкъ Русскій былъ употребляемъ въ Литвѣ и югозападной Ру¬ 

си не въ однихъ судебныхъ и административиыхъ дѣлахъ: онъ былъ 

во всеобщемъ употребленіи между частиыми .іицаміі, духовенство пи¬ 

сало па немъ свои проповѣди и другія сочиненія, этому языку обуча¬ 

лось юношество въ училищахъ, на немъ писа.иісь завѣщанія. Самые 

знатные п образованные изъ запа,іиорусскпхъ патріотовъ завѣщевалп 

дѣтямъ своимъ учиться Русской грамотѣ, не забывать своего Русска¬ 

го письма и Русской рѣчи, не оставлять добрыхъ Русскихъ обычаевъ, 

пребывая вѣрными своей православной вѣрѣ, до самой смерти (^). 

Из.іоживъ свѣдѣнія объ употреб.ісііііі Русскаго языка въ Литвѣ и 

Югозападной Руси, извлеченныя нами изъ оФФиціальныхъ актовъ, не 

.іпшшімъ считаемъ прибавить мнѣніе объ этомъ пред^іетѣ одного изъ 

ученыхъ и безпристрастныхъ Польскихъ писателей, Сярчинскаго. «Въ 

древнія времена, Литва, во всѣхъ письменныхъ памятникахъ, не упо¬ 

требляла другаго языка, какъ только Русскій. Па этомъ языкѣ ниса¬ 

ны бы.ш лѣтописи, уставы іі жаловаішыя грамоты князей, письма кня¬ 

жескаго двора, поученія духовенства. Западная Русь, вышедшая изъ 

состоянія дикости гораздо прежде Литвы, передала ся обитателямъ 

свои обычаи, вѣру, законы и языкъ. Множество Руси, спасая жизнь 

и имущество отъ дикихъ Татаръ, уходили въ Литву н тамъ поселя¬ 

лись. Стрыйковскій, которыіі имѣлъ объ этомъ предметѣ вѣрныя свѣ¬ 

дѣнія, и которому нельзя было нс вѣрить, утверждаетъ, что еще въ 

продолженіи XVI вѣка, Литва, въ церквахъ, судахъ и школахъ, по 

знала другаго языка, кромѣ Русскаго. Сониковъ утверждаетъ, чта 

Русь, въ По.іьшѣ п Литвѣ, до самаго конца XVII вѣка, всѣ свои ду¬ 

ховныя книги писала па Русскомъ языкѣ. Этотъ языкъ Сошіковъ па- 

(*) Книга главнаго трибунала Люблинскаго, воеводства Кіевскаго 1607 г. 
№ 6, справа 120, въ Главномъ Архивѣ Царства Польскаго, 

(*) См. завѣщаніе Василія Загоровскаго, костеляна Брацлавскаго, въ Арх. 

Югозападной Руси. Т. I, стр. 67. 
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зываетъ Бѣлорусскимъ. Соглашаясь съ мнѣніемъ Сопнкова, Лшіде на¬ 

зываетъ языкъ, на которомъ написанъ былъ Статутъ Литовскій, так¬ 

же Бѣлорусскимъ. По для чего употреблять это особое названіе? Я 

нисколько не отвергаю, что языкъ Русскій, которымъ говорила н пи¬ 

сала Польская и Литовская Русь, былъ отличенъ отъ Великорусскаго 

и Церковнославянскаго; но недостаточно ли называть этотъ языкъ про¬ 

сто Русскимъ? Небольшія отличія въ говорѣ, встрѣчающіяся у Рус¬ 

скихъ въ Червоной, Бѣлой, Черной, Малой и Великой Руси, не уни¬ 

чтожаютъ характера языка; этотъ языкъ, какъ говоритъ Шлёцеръ, 

вездѣ Русскій. Языкъ Польскій, которымъ говорятъ въ Ве.іикой Поль¬ 

шѣ, въ Малой Польшѣ, въ Мазовіп и Пруссіи, имѣетъ отличія; не 

смотря на то, на письмѣ не дѣлается отличія между языками велико- 

польскимъ, малопо.іьскимъ, мазовецкнмъ и т. д.» (*). 

Мы видѣли, какъ дорожило западнорусское дворянство своимъ род¬ 

нымъ языкомъ, и какія усилія оно употребляю для его сохраненія, но 

еще съ большею ревностію оно заботилось о сохраненіи своей ігарод- 

ной православной религіи. Православную религію западпоруское дворян¬ 

ство старалось поддерживать и охранять отъ вліянія иностранныхъ ис¬ 

повѣданій учрежденіемъ церковныхъ братствъ, монастырей и учебныхъ 

заведеній. Уцѣ.іѣвшія, до настоящаго времеіш, церкви и монастыри, раз¬ 

сѣянные на всемъ пространствѣ Югозападной Руси, гробницы князеіі и 

(*) См. Obraz wieku panowania Zygmunta III przez. X. Franciszka Siarezyns- 
kiego. Poznan. 184«3. T. I, стр. 198, Вопросъ о Западнорусскомъ языкѣ и сго 
отношеніи къ Великорусскому мы предоставляемъ Филологамъ. Замѣтимъ толь¬ 
ко, что въ Оффиціальныхъ актахъ до XYI вѣка, Западнорусскій языкъ почти 
во всемъ сходенъ съ современнымъ ему языкомъ Восточной Руси. Съ XVI 
вѣка. Западнорусскій языкъ начинаетъ заимствовать изъ Дольскаго языка сло¬ 
ва и грамматическія Формы; не смотря на то, онъ всегда сохранялъ болѣе 
сходствв съ Великорусскимъ, нежели съ Польскимт> языкомъ. До конца XVI 
столѣтія, законъ обт> исключительномъ употребленіи Русскаго языка въ оффи- 

ціальныхъ актахъ соблюдался во всей строгости. Къ концу этого столѣтія на¬ 
чинаютъ встрѣчаться въ актовыхъ книгахъ правительственныя распоряженія 
и частныя записи на Польскомъ и Латинском7> языкахъ. Необходимость вхо¬ 
дить въ частыя сношенія съ Польшею, а также недостатокъ народнаго обра¬ 
зованія, заставлявшій дворянъ отдавать дѣтей въ іезуитскія школы, имѣли 
слѣдствіемъ быстрое распространеніе Польскаго языка въ Западнорусскомъ 
дворянствѣ, такъ что во второй половинѣ XVII вѣка, этотъ языкъ получаетъ 
рѣшительный перевѣсъ надъ Русскимъ. Но вліяніе означенныхъ выше при¬ 
чинъ ограничивалось преимущественно дворянскимъ сословіемъ; напротивъ 
того, простой народъ, составлявшій главную массу населенія, всегда сохра¬ 
нялъ свой родной Русскій языкъ неприкосновеннымъ. 



26 ОСНОВА. 

дворянъ съ Русскими надгробными надписями, паполнепные княжески¬ 

ми и дворянскими Фамиліями древніе поминальные спподики, хранящіе¬ 

ся въ православныхъ церквахъ и монастыряхъ, свидѣтельствуютъ, что 

западнорусское дворянство, причисляя себя къ Русскому пароду, пре¬ 

бывало до гроба вѣрнымъ своей православноіі религіи. Иногда дворяне 

заключали между собою договоръ, обязываясь защищать п поддерживать 

учрежденныя ими религіозныя установленія соедпнепнымп силамк. Такъ 

въ 1601 году, сорокъ четыре представителя важнѣйшихъ дворянскихъ 

Фамилій па Волыни заключили между собою обязательство о защитѣ 

церковнаго Люблинскаго братства, назначивъ ему па содержаніе’земли. 

Подъ этимъ обязательствомъ находимъ подписи: князя Константина 

Острожскаго, князя Сангушка Кошпрскаго, князя Яхпма Корецкаго, 

князя Юрія Друцкаго-Горскаго, Василія Семашка, Лаврина Древин- 

скаго, князя Курцевича-Булыги, князя Юрія Чарторыйскаго, Фридри¬ 

ха Тишкевнча, князя Григорія Четвертппскаго, князя Друцкаго - еію- 

бсцкаго, Мартина Бутовііча и многихъ другихъ (^). 

Предметомъ особенной заботливости для западнорусскаго дворян¬ 

ства была Кіевопечерская Лавра. Дворяне поручали посламъ своимъ 

ходатайствовать на Варшавскомъ соймѣ, чтобы Кіевопечерская Лавра, 

до-мъ Божій, какъ они ее называли, была защищаема отъ нрптѣсне- 

ііін и пользовалась древними правами своими, такъ какъ лица знат¬ 

ныхъ Фамилій посѣщаютъ въ этомъ монастырѣ гробы своихъ пред¬ 

ковъ, а простой народъ стекается для поклоненія святымъ угодни¬ 

камъ (^). Съ древнихъ временъ, дворянство исходатайствовало себѣ 

право избирать архимандрита Кіевопсчерской еіавры. Тотчасъ по смер¬ 

ти архимандрита, соборное духовенство оповѣщало князей и дворянъ 

православной вѣры, прося ііхъ прибыть въ Кіевъ для выбора архи¬ 

мандрита изъ лицъ дворянскаго сословія, знающихъ догматы право¬ 

славной религіи и изучившихъ богословскія пауки. Избирательный 

листъ, съ подписями пзбирателеіі, посылался коро.ію на утвержденіе (^). 

Король Сигизмундъ ІП и окружавшіе его іезуиты весьма хорошо 

понимали всю важность Кіевонсчерскоіі Лавры, имѣвшей религіозное 

вліяніе ие только на Западную, но и па Восточную Россію. Поэто- 

(* *) N. IV, стр. 35. 
(*) № XII, стр. 123. 
(^) Образецъ такого пзбйрате.!ьпаго листа напечатанъ подъ № XXVII, 

стр. 336. 
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му, какъ только нѣкоторые изъ православныхъ іерарховъ изъявили 

согласіе на унію, тотчасъ явилась мысль предоставить этотъ мона¬ 

стырь въ распоряженіе столицы апостольской. Іезуиты понимали, что, 

захвативъ въ свои руки эту всероссійскую святыню, они сдѣ-талп бы 

изъ нея средоточіе обширной католической пропаганды, которая мог.іа 

бы распространять свое вліяніе на весь пародъ Русскій. Въ этихъ ви¬ 

дахъ, Сигизмундъ III, еще до принятія унін на Брестскомъ соборѣ, 

пспросіі.іъ у папы К.пімента ѴІП особую бул.іу, которою Кіевопечер¬ 

ская Лавра, со всѣмн ея имѣніями и доходами, предосіавлена была 

во власть міітропо.титовъ кіевскихъ, съ тѣмъ условіемъ, чтобы они 

нребыва.ш въ соединеніи съ Римскимъ костеломъ (і). Такое распоря- 

ряженіе возбудило сильный ропотъ и негодованіе въ Югозападной Ру¬ 

си. Дворянство отправило пословъ па Варшавскій сеймъ и требовало, 

чтобы папская булла была отмѣнена, таііъ какъ право назначать ар¬ 

химандрита Кіевопечерской Лавры не принад.іежитъ ни коро.ію, ни па¬ 

пѣ, а только православнымъ дворянскимъ Фамиліямъ. Негодованіе на¬ 

рода и дворянъ было такъ сильно, что угрожало опасностію государ¬ 

ству и заставило короля просить папу объ отмѣнѣ буллы и о возвра¬ 

щеніи Кіевопечерской е/Іавры въ прежнее положеніе. Напа, для успо¬ 

коенія государства (pro regni tranquillitale), согласіі.іся на просьбу 

короля, и двумя бреве, дапньши па имя короля и папскаго нунція, 

разрѣшилъ освободить Кіевопечерскую Лавру отъ в.іасти уніатскихъ зіи- 

тропо.іптовъ и возвратить дворянству право избирать архимандрита (^) 

Такимъ энергическимъ усиліемъ западнорусскаго дворянства. Кіевопе¬ 

черская Лавра сохранена была въ своей первобытной святости и спа¬ 

сена отъ разрушенія, которому подверглась большая часть православ¬ 

ныхъ церквей п монастырей, поступившихъ во в.тасть уніатскаго ду¬ 

ховенства. 

Удерживая за собою право избирать митрополита, нѣкоторыхъ епи¬ 

скоповъ и архимандритовъ важиѣйяіпхъ монастырей, западнорусское 

дворянство считало обязанностію заботиться о приготов.іепіи изъ среды 

своей лицъ, способішіхъ для поступленія въ духовное званіе. Д.ія этой 

цѣли, дворянство Волынское, въ 1607 и 1608 годахъ, ходатайство- * (*) 

(і) Эта бу.іла папы Климента VIII, 1595 марта 4, вписана въ книгу грод- 
скую Житомірскую 1760 г., листъ 1009 па оборотѣ, 

(*) N. V, стр. 4-0. N. VI, стр. 4І. 
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вало на Варшавскомъ сеймѣ, чтобы митрополиту, епископамъ п архи¬ 

мандриту Кіевопечерской Лавры вмѣнено было въ обязанность учре¬ 

дить, на счетъ монастырскихъ и епископскихъ доходовъ, семинаріи, 

въ которыхъ бы постоянно воспитывались дворянскія дѣти, для приго¬ 

товленія къ духовному званію (^). По наиболѣе выразилась непоколе¬ 

бимая приверженность западнорусскаго дворянства къ православной вѣ¬ 

рѣ въ борьбѣ противъ уніи. 

Но мнѣнію западнорусскихъ іерарховъ, для измѣненія религіозныхъ 

догматовъ, не достаточно было постановленіе одного только духовен¬ 

ства, но нсобхо,хнмо было согласіе свѣтскихъ лпцъ, какъ дворянскаго 

сословія, такъ и носполитаго народа, чтобы не было насилія людямъ 

въ ііхъ вѣрѣ и совѣсти (^). Это начало, отличавшее западнорусскую 

православную церковь отъ католической, давало возможность дворянству 

участвовать, вмѣстѣ съ духовенствомъ, въ совѣщаніяхъ соборовъ и 

въ постановленіи соборныхъ опредѣленій. По этозіу, когда созванъ 

былъ въ 159G году. Брестскій соборъ, для совѣщанія объ уніи, то 

на этомъ соборѣ явилось многочисленное собраніе дворянъ и свѣтскихъ 

саповшіковъ, изъ Литвы н Югозападиоіі Руси. Всѣ эти лица, вмѣстѣ 

съ православнымъ духовенствомъ, участвовали въ соборныхъ совѣща¬ 

ніяхъ, претсстовали противъ уніи, требовали ііііз.іоженія іерарховъ, от¬ 

ступившихъ отъ православія, и съ своимъ протестомъ отправили по¬ 

словъ къ королю (^). По когда дворяне увидѣли, что постанов.іенія 

собора были отвергнуты Польскимъ правительствомъ, что малочислен¬ 

ная православная іерархія оказалась безсильною для защиты своей вѣ¬ 

ры, что имѣнія, пожертвованныя ихъ предками на содеряіаніе церквей, 

монастырей, братствъ и училищъ, были отобраны въ пользу уніатовъ: 

тогда опн рѣшились принять народную Русскую вѣру подъ свою Не- 

посредствеіпіую защиту н сдѣлали ее предметомъ совѣщаній на своихъ 

провинціальныхъ сеймахъ. 

Не вдаваясь въ богословскія прѣнія, дворяне защищали свою ре¬ 

лигію на основаніи законовъ, обезпечивавшихъ свободу вѣроисповѣ¬ 

данія. Они говорили, что правос.тавная религія издавна имѣла права 

свои, подтвержденныя многими королями Польскими и великими кпязія- 

мп Литовскими, что этіі права никогда не были нарушаемы до врс- * (*) 

(‘) N. Y1II, стр. 75. N. X, стр. 92. 
(’) Архивъ Югозападнон^Русп Т. I, ст. LII. 
(*) Тамъ же, стр. 509. 
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мени короля Сигизмунда III, п что религія православная начала под¬ 

вергаться преслѣдованію только съ тѣхъ поръ, когда митрополитъ и 

нѣкоторые изъ епископовъ, измѣнивъ своей вѣрѣ, признали надъ со- 

' бою власть Римскаго паны (* *). Защищая начало вѣротерпимости, пра¬ 

вославное дворянство заботилось не только о правахъ своей церкви, 

но требовало, чтобы всѣ христіанскія вѣроисповѣданія могли спокойно 

отправлять свое богослуженіе, на основаніи давнихъ правъ и привилегій, 

утвержденныхъ присягами короля Сигизмунда III, и его ііредшествсп- 

пиковъ (^). 

Со времени Брестскаго собора, на которомъ принята была унія 

въ 1596 году, не проходило ни одного почти сейма, на которомъ бы 

не раздавался голосъ западнорусскаго дворянства въ защиту православ¬ 

ной вѣры. 

Въ 1606 году, король Сигизмундъ III находился въ затруднитель¬ 

номъ положеніи. Недовольная его управленіемъ шляхта, составивъ мно¬ 

гочисленное войско, подняла мятежъ, упрекая короля въ замыслѣ, на 

присвоеніе неограниченной власти, въ нарушеніи государствпнпыхъ за¬ 

коновъ, въ недостаткѣ правосудія и въ разстройствѣ Финансовъ. Госу¬ 

дарству угрожала междуусобная война. Этимъ случаемъ рѣшилось вос- 

по.іьзоваться западнорусское дворянство для того, чтобы возстановить 

древнія права pejinriii православной, нарушенныя введеніемъ уиіи. Дво¬ 

ряне Волынскіе, соединившись съ дворянами воеводства Кіевскаго, на 

съѣздѣ подъ Сендомиромъ, постановили просить короля, чтобы унія 

бы-іа уничтожена, чтобы митрополитъ и епископы, принявшіе унію, 

были лишены должностей и всѣхъ іерархическихъ правъ, имъ предо¬ 

ставленныхъ, чтобы, на будущее время, всѣ іерархическія должности 

II церковныя имѣнія были раздаваемы только лицамъ православнаго ис¬ 

повѣданія и притомъ по свободному выбору дворянства (^). 

Угрожаемый мятежными конфедератами коро.іь, желая прніыечь па 

свою сторону западнорусское дворянство, обѣщалъ, что, на будущее 

время, православный Русскій пародъ не будетъ подвергаться преслѣ¬ 

дованію за свою вѣру, что ему будетъ предоставлена свобода богос.іу- 

женія по древнимъ обрядамъ, что лица православнаго исповѣданія бу¬ 

дутъ имѣть право отправлять городскую службу и заниматься реме- 

(^) N. VIII, стр. 69. 
(*) N. XII, стр. 120. 
(=) N. YIII, стр. 69. 
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слаии. Всѣ тяжбы возшікніія изъ религіозныхъ споровъ были призна¬ 

ны недѣйствительными, и духовныя лица, присужденныя къ наказа- 

піямъ по дѣламъ вѣры, объявлены свободіи>ъми. Но митрополитъ и 

епископы, согласившіеся на унію, не были лишены духовнаго сана, 

сохранили свои іерархическія должности и продолжали владѣть цер¬ 

ковными имѣніями (‘). 

Видя упорство короля и желая прекратить гибельные для государ¬ 

ства раздо/іы, дворяне Волынскіе, на провинціальномъ сеймѣ 1607 го¬ 

да, согласилпсь сдѣлать уступку въ пользу уніатскаго духовенства. 

Они об'ышнли, что уніатскіе епископы могутъ сохранять свой духов¬ 

ный санъ н пользоваться іерархическими почестями, но должны отка¬ 

заться отъ всякой власти надъ православнымъ духовенствомъ. Имъ 

должна быть назначена на содержаніе третья часть церковныхъ имѣ¬ 

ній, въ которыхъ они могли бы жить и исполнять церковныя обряды 

до самой смерти, а по смерти ихъ, церковныя имѣнія должны воз¬ 

вратиться къ православнымъ енископамь. Вмѣстѣ съ тѣмъ дворяне 

просили, чтобы съ этого времени, король назначалъ имъ только нра¬ 

вославныхъ епоскоповъ, которые бы состояли подъ властію патріарха 

Константинопольскаго, и чтобы это правило утверждено было особою 

сеймовою конституціею (^). 

Въ слѣдствіе этой просьбы, въ конституцію Варшавскаго сейма 

1607 года, внесена была особая статья о православной вѣрѣ. Король 

обѣща.гь не иначе раздавать іерархическія должности п церковныя 

имѣнія, какъ только на основаніи записеіі н жалованныхъ королевскихъ 

гразіотъ, и притомъ лицамъ дворянскаго сословія народа Русскаго, 

псновѣдующимъ истинную православную религію. Король обязался не 

нарушать правъ народа Русскаго въ отношеніи къ религіи и не.за¬ 

прещать ему свободнаго отправленія церковныхъ обрядовъ, по древнимъ 

обычаямъ. Сверхъ того постановлено, что церковныя православныя 

братства, долиты сохранять свои права и привилегіи (^). 

Этимъ постановленіемъ не удовольствовалось западнорусское дво- 

ршіетво. Па провинціальномъ сеймѣ 1608 года поставлено было про¬ 

сить короля, чтобы еішскопіи раздаваемы были только лицамъ, посвя- 

ищннымъ въ епископскій санъ восточными патріархами. Если бы та- (*) 

(*) N. VII, стр. 55. 
(^) N. УШ, стр. 72 и 73. 
Р) УоИ. Legg. II, р. 1608. 
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кой епископъ, принявъ унію, подчинился власти Римскаго костела, 

ТО онъ долженъ оставить еііископію, и на его мѣсто долліенъ быть 

поставленъ другой епископъ, исповѣдующій истинную православную 

вѣру и признающій надъ собою власть восточныхъ патріарховъ. Эта 

просьба предложена была послами западнорусскаго дворянства, на Ва])- 

шавскозіъ сеймѣ въ 1609 году (* *); но король отложилъ дѣло до слѣ¬ 

дующаго сейма, приказавъ, чтобы зіежду православнымъ и уніатскимъ 

духовенствомъ не было никакихъ раздоровъ, чтобы тѣ и другіе оста¬ 

вались спокойно па своихъ мѣстахъ, угрожая за нарушеніе мира штра¬ 

фомъ въ десять тысячъ копъ грошей (2). 

Всѣ обѣщанія коро.ія и постановленія Варшавскаго сейма остава¬ 

лись мертвою буквою. Западнорусское дворянство продолжало жаловать¬ 

ся на преслѣдованія, которымъ подвергался пародъ Русскій въ отпра¬ 

вленіи церковныхъ обрядовъ, на поруганіе православныхъ церквей, на 

принужденіе священниковъ къ принятію уніи. Почти на каждый Вар¬ 

шавскій сеймъ дворяне посылали просьбы о защитѣ православной вѣ¬ 

ры, ссылаясь на конституцію н привилегіи, подтвержденныя королев¬ 

скими присягами, и па грамоту о присоединеніи Югозападной Руси 

къ Польшѣ (^); по всѣ ихъ просьбы и жалобы оставались безъ вся¬ 

кихъ послѣдствій. Король п Варшавскій сеймъ или вовсе не обра- 

ща.ш вниманія на просьбы дворянъ, или откладывали рѣшеніе дѣла до 

слѣдующихъ сеймовъ, или провозглашали свободу православной вѣры, 

но не приішмалн никакихъ мѣръ къ ея защитѣ (^). Такъ продол¬ 

жалось до смерти короля Сигизмунда 111. 

Сзіерть Сигизмунда 111, основывавшаго свою внутреннюю и внѣшнюю 

политику на Фанатизмѣ и религіозной нетерпимости, оживила надежды 

западнорусскаго народа. Дворянство считало долгомъ воспользоваться 

этимъ с.іучаемъ п начало новую борьбу за свои права и свою народ¬ 

ность. Въ 1632 году, іюня 3, бо.іѣе двухъ-сотъ дворянъ Волынскихъ 

явилось на провинціа.и>ііый сеймъ въ Луцкѣ, и главнымъ иредметомъ 

ихъ совѣщаній была православная вѣра. Дворяне обвиняли покоіінаго 

короля въ томъ, что народъ Русскій, съ 1396 года, безуспѣшно жа- 

(*) N. X, стр, 90 и 91. 
(®) ѴоГі. Legg. II, pag. 1666. 
(*) N. XI, стр. 105. N. XII, стр. 119 и 120. N. XIII, стр. Ш. N. XIV, 

стр. 153 и 154. 

(*) ѴоП. Legg. II, р, 326, 379, 450, 517, 669. 



32 ОСНОВА. 

ловался о нарушеніи правъ, подтвержденныхъ конфедераціями и гра¬ 

мотами королей Польскихъ и великихъ князей Литовскихъ. На осно¬ 

ваніи этихъ постановленій, король обязанъ былъ раздавать іерархиче- 

ческія должности туземному православному дворянству; между тѣмъ, 

митрополія Кіевская, епископіи и архимандріи раздаваемы были ли¬ 

цамъ постороннимъ и притомъ уніатамъ. Православное дворянство не 

было допускаемо къ государствеппьшъ должностямъ, мѣщане, несогла¬ 

шавшіеся принять унію, были отставляемы отъ городскихъ должностей, 

лишены были права вступать въ цехи и заниматься ремеслами. Пра¬ 

вославныя церкви насильственно отдаваехпл были }иіата>гь, запреща¬ 

лось строить новыя правоелавшя церкви, и невинные людц, за свою 

вѣру, томи.гась въ темницахъ. Избранше дворянствомъ послы должны 

бы.іи изложить эти жалобы па генеральномъ Варшавскомъ съѣздѣ, 

предшествовавшемъ избранію новаго короля, и требовать, чтобы сво¬ 

бода вѣры, для всѣхъ и вездѣ, была постанов.іена и обезпечена яс¬ 

ными законами, и чтобы вновь избираемый король подтвердилъ это 

постанов.іеніе присягою. Посламъ вмѣнено было въ обязанность не при¬ 

ступать ни къ какимъ сеймовьпгь совѣщаніямъ, пока православная 

вѣра не будетъ совершенно успокоена, и пока не будутъ возстановле- 

іп,і ея древнія права и привилегіи (^). 

Такъ какъ просьбы и жалобы пословъ, отправленныхъ дворян¬ 

ствомъ на генеральныіі Варшавскій съѣздъ, не имѣли успѣха, то дво¬ 

ряне Ііолынскіе снова собирались на провинціальный сеймъ. Здѣсь 

они, торжественно объявляя себя народомъ Русскимъ, постановили 

отправиться, лично и всѣмъ вмѣстѣ, на Варшавскій сеймъ назначен¬ 

ный для избранія новаго короля, стоять крѣпко за свои права и осо¬ 

бенно стараться о свободѣ вѣры и о возстановленіи правъ, предо¬ 

ставленныхъ православной религіи. Дворяне дали обѣтъ не присту¬ 

пать къ избранію новаго короля до тѣхъ поръ, пока ихъ требованія 

не будутъ исполнены (^). 

Дворяне Волынскіе сдержали свое обѣщаніе. Па избирательный 

Варшавскій сеймъ, бывшій въ сентябрѣ 1632 года, явилось сто-со¬ 

рокъ дворянъ Волынскихъ, къ нимъ присоединилось двадцать-пять дво- 

ршіъ воеводства Кіевскаго и двадцать воеводства Брацлавскаго. Фа¬ 

миліи этихъ дворянъ, явившихся на Варшавскій сеймъ для защиты (*) 

(*) N. XYI, стр. 188. 
С) N. XYII. стр. 202, 203.. 
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правъ западнорусскаго народа, мы считали долгомъ напечатать въ на¬ 

стоящемъ изданіи, чтобы сохранить ихъ для исторіи {^). 

Усилія западнорусскаго дворянства на избирательномъ Варшав¬ 

скомъ сеймѣ обращены были преимущественно на защиту двухъ глав¬ 

ныхъ основъ Русской народности: Русскаго языка и православной 
религіи. 

Мы уже ВИДѢ.1И, что на генеральномъ Варшавскомъ съѣздѣ 4632 

года, іюня 22, постановлено было, по требованію западнорусскаго 
дворянства, чтобы всѣ акты, касавшіеся воеводствъ Кіевскаго, Во¬ 

лынскаго и Брацлавскаго, писаны были въ коро.іевскихъ канцеляріяхъ 
и выдаваемы были на Русскомъ языкѣ, и чтобы акты, писанные на 
другомъ языкѣ, не имѣли никакой силы. 

Для возстанов.іенія правъ религіи православной, дворяне, не смот¬ 

ря на Фанатическое сопротивленіе като.іическаго и уніатскаго духовен¬ 

ства, исходатайствовали постановленіе, которымъ данъ былъ рѣши¬ 

тельный перевѣсъ православной церкви надъ уніатскою. Этимъ по¬ 

становленіемъ предоставлено было Русскому православному народу сво¬ 

бодное отправленіе богослуженія и всѣхъ церковныхъ обрядовъ, право 
строить новыя церкви и обнов.іять старыя, учреждать церковныя брат¬ 

ства, богадѣльни, семинаріи, школы и типографіи; мѣщане православ¬ 

наго исповѣданія допущены были къ городскимъ должностямъ, во 
всѣхъ городахъ и мѣстечкахъ Рѣчи Посполитой. Власть высшаго уні¬ 

атскаго духовенства была весьма ограничена и заключена въ тѣсные 
предѣлы. Уніатскому митрополиту остав.іена была власть надъ одними 
только уніатами, и назначенъ для жительства Выдубитскій монастырь; 
всѣ прочія имѣнія митрополіи Кіевской постановлено было передать 
православному митрополиту, который долженъ быть избираемъ запад¬ 

норусскимъ дворянствомъ и получать посвященіе отъ патріарха Кон¬ 

стантинопольскаго. Дворянству предоставлено было также право изби¬ 

рать православныхъ епископовъ на епархіи: Львовскую, Луцкую, Пре- 

мысльск}то п Мстиславскую, а также архимандритовъ Кіевопечерской 
Лавры и У невскаго монастыря. Кіевопечерская Лавра со всѣми ея 
принадлежностями, Михайловскій и всѣ прочіе монастыри л церкви, 
какъ находившіяся въ Кіевѣ, такъ и приписанныя къ этому городу, 
возвращены были православнььмъ. Для прекращенія споровъ, постанов¬ 

лено избрать коммиссаровъ, которые должш были распредѣлить мо- (*) 

(*) N. XIX, стр. 215. 
3 
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пастыри II церкви, во всѣхъ городахъ іі мѣстечкахъ, между право¬ 

славными II уніатами, сообразно съ количествомъ народонаселенія. Каж¬ 

дому предостав.іено было право переходить изъ уніи въ православіе и 

на оборотъ. Затѣмъ, какъ уніаты такъ п православные обязаны были 

прекратить всякіе раздоры п жить между собою въ покоѣ, любви и 

согласіи (^). Эти примирительныя статьи подтверждены были особою 

грамотою короля Владислава IV, которая названа дипломомъ, даннымъ 

Русскому народу (^), 

По примирительныя статі>іі короля Владислава IV и дипломъ, дан¬ 

ный Русскому народу, не успокоили-религіозныхъ раздоровъ п не пре¬ 

кратили преслѣдованіи, которымъ подвергалась православная вѣра. Па¬ 

родъ По.іьскій, какъ п всѣ другіе Слаіынскіе народа, никогда не об¬ 

наруживалъ, въ своемъ національномъ характерѣ, религіозной нетер¬ 

пимости. Разсмотрѣвъ нѣсколько сотъ актовыхъ книгъ Волынскихъ, 

Кіевскихъ и Брацлавскихъ, также акты Трибунала Люб.іиііскаго іі 

Метрики Коронной, мы не нашли ни одного случая, который бы до¬ 

казывалъ Фанатическую ненависть Польскаго народа къ другимъ хри¬ 

стіанскимъ вѣроисповѣданіямъ, Мы даже видимъ изъ актовъ, что ка- 

Т0.1ИКИ, жившіе въ Югозападной Руси, не дѣлая строгаго различія 

между католическою и православною религіею, приглашали священни- 

никовъ крестить дѣтей и прнпнма.ш отъ нихъ святое причастіе; пра¬ 

вославные священники совершали надъ като.шками обряды вѣнчанія іі 

погребенія (^). Большинство Польскаго дворянства на сеймахъ подава¬ 

ло голосъ въ пользу вѣротерпимости н охотно соглашалось на всѣ 

мѣры, которыя предлагаемы были для примиренія враждовавшихъ рели¬ 

гіозныхъ партій, что особенно замѣтно было во время междуцарст¬ 

вій, когда дворяне получили пі)аво дѣйствовать по внушенію собст¬ 

венной своей совѣсти (^). По въ государственномъ составѣ древней 

Польши существовала чуждая народнымъ интересамъ, иноземная власть, 

старавшаяся налояіить оковы на разумъ и совѣсть Польскаго и запад¬ 

норусскаго парода; эта власть заключалась въ Римской пропагандѣ. 

Религіозный Фанатизмъ, занесенный въ Польшу .Римскою пропагандою, 

поселялъ раздоръ между единоплеменными народами; онъ какъ погре- 

(*) N. ХѴПЬ стр. 208. 
С) N. XX, стр. 223. 
С) Архивъ Югозападной Руси. Ч. 1, т. 1. стр. ХХХѴІП. 
Р) Krzyzanowsky, Dawna Polska, 1857, I. LXU. 
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бальный Факелъ, бросалъ свой зловѣщій свѣтъ па всю исторію Рѣчи 
Поспо.штой н велъ это іосударство къ политической смерти. Какъ 
только король и сеймъ, для предотвращенія междуусобной религіозной 
воііны, постановили означенныя выше примирительныя статьи и под¬ 

твердили ихъ дипломомъ, даннымъ Русскому народу, тотчасъ разда¬ 

лись протесты высшаго като.іическаго и уніатскаію духовенства. При¬ 

масъ королевства и, въ слѣдъ за нимъ, клерикальная партія объяви¬ 

ли, что всѣ постанов-іенія короля и сейма, въ пользу православноіі 
религіи, не могутъ имѣть никакой законной силы, пока не будутъ 
утверждены столицею апостольскою. Въ слѣдъ за тѣмъ отправлено 
было, со стороны като.іііческаго н уніатскаго духовенства, посольство 
къ папѣ Урбану VIII, съ яшлобами на распоряженія Польскаго пра¬ 

вительства, нарушившаго нрава Римскаго костела, въ пользу ерети¬ 

ковъ и отступниковъ. Напрасно Владиславъ IV старался убѣдить сто¬ 

лицу апостольскую, что возстанов.існіе религіозныхъ правъ І^усскаго 
парода основано па непреложной справедлішостй, что неминуемо воз¬ 

никаетъ междуусобііая война, и что самая унія подвергнется опасно¬ 

сти, если папа не утвердитъ статеіі, постановленныхъ сеймомъ, для 
примиренія религіозныхъ раздоровъ. Урбанъ ѴІП передалъ дѣло на 
разсмотрѣніе конгрегаціи, учрежденной для распространенія католиче¬ 

ства. Конгрегація отвергла всѣ сеймовыя постановленія въ пользу пра¬ 

вославной религіи и дипломъ, дапныіі І^усскому пароду, объявивъ ихъ 
противными божескимъ и человѣческимъ законамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
повслѣно было папскому нунцію Гопорату издать, отъ имени столицы 
апостольской, манифестъ противъ всякихъ правъ, какія бы ни были 
предоставлены православной религіи (^). 

Такое рѣшеніе столицы апостольской было причиною новьгхъ ре¬ 

лигіозныхъ смутъ п несчастій для западнорусскаго народа. Дворянство 
принуждено было поирежнему посылать на Варшавскій сеймъ горькія 
жалобы. Оно жаловалось, что права, предоставленныя православному 
Русскому народу, при возшествіи на престолъ Владислава IV, не 
только не приводятся въ исполненіе, но подвергаются явному нарушенію, 

что церковь православная претерпѣваетъ жестокія обиды, особенно 
отъ уніатовъ, что уніатскій епископъ Хелаіекій Меоодій Терлецкій, за- 

(^) Ostrowshiego, Dzieje у prawa kosciola Polskiego. Warszawa 1793. T. 
HI. sir. 4-84-. Lukaszewiem, Dzieje kosciolow wyznania Helweekiego w Litwie. 
T. I, str. 201. 

3’ 
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владѣвъ православными церквами, позамыкалъ ихъ и позапечатывалѣ, 

что онъ мучитъ православныхъ священниковъ въ тюрьмѣ, что люди 
умираютъ безъ исповѣди и св. причастія, а дѣти безъ крещенія, и 
что узіернііе погребаются въ полѣ, безъ церковныхъ обрядовъ (* *). Па 
провинціальномъ сеймѣ 1645 года, дворянство Волынское поручило 
своимъ посламъ говорить на Вариіавскомъ сеймѣ: «Ре.іигія православ¬ 

ная, издрев.іе принятая нашими предками, признанная основными за¬ 

конами государства, подтвержденная привилегіями, условіями, поста¬ 

новленными при избраніи ^королей, и священною присягою нынѣшняго 
короля, пана нашего милостиваго, такимъ подвергается наси.ііямъ въ 
христіанскомъ католическомъ государствѣ, въ вольной и свободной ре¬ 

спубликѣ, какихъ не претерпѣваютъ и христіане. Греки, въ неволѣ у 
невѣрныхъ. Церкви, монастыри и соборы у насъ отобраны, запреще¬ 

но свободное отправленіе церковныхъ обрядовъ, бѣдные христіане уми¬ 

раютъ безъ СВ. причастія и не смѣютъ публично погребать умершихъ. 

Въ Люблинѣ, въ Сока.іѣ, Бѣльскѣ и другихъ городахъ, православные 
христіане принуждены тайно погребать умершихъ въ подвалахъ и до¬ 

махъ своихъ. Можетъ ли быть еще большее рабство?» Дворяне обя¬ 

зали пословъ своихъ вѣрою, честію и совѣстію не соглашаться ни на 
какое сеймовое постаііов.іеніе, пока народъ Русскій [нн будетъ избав- 

.іенъ отъ такого тяжкаго угнѣтенія (^). Такія жалобы безуспѣшно 
продо.тжались до 1648 года, когда Западнорусскій народъ, выведен¬ 

ный изъ терпѣнія, возсталъ поголовно, подъ предводительствомъ Бог¬ 

дана Хмельницкаго. Вопросы, которыхъ не мог.ю рѣшить дворянство 
посредствомъ сеймовыхъ совѣщаній и постановленій, принужденъ былъ 
рѣшить народъ, съ оружіемъ въ рукахъ. Въ слѣдствіе побѣдъ, одер¬ 

жанныхъ надъ войсками Рѣчи Посполптой, народъ Русскій, по заклю¬ 

ченіи Зборовскаго трактата, получилъ въ 1650 году, отъ короля 
Яна Казимира, новый дипломъ^ подтверждавшій для православной ре¬ 

лигіи всѣ тѣ права, которыхъ добивалось Западнорусское дворянство, 
со времени принятія уніи на Брестскомъ соборѣ (^). 

Народное возстаніе, возбужденное Богданонъ Хмельницкимъ, поста¬ 

вило западнорусскихъ дворянъ въ самое затрудните.іьное ііо.іоженіе. Въ 

С) № XXI. стр. 231. т XXII. стр. 251. № ХХШ. стр. 270. 
(*) № XXV, стр. 287. Эта же жалоба повторена и на сеймикѣ Ібіб года, 

№ XXVI. стр. 319- 
("-) № XXXII, стр. 370. 
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инструкціяхъ послазіъ, отпрарлепнымъ на Варшавскій сеймъ, дворяне 
воеводствъ Кіевскаго, 'Іернііговскаго н Волынскаго изображаютъ свое 
состояніе мрачными красками. Они жалуются, что, потерявъ свое 
здоровье и имущество для спасенія отечества, принуждены скитаться 
по чужимъ дворамъ; что они съ своими имѣніями отданы на жертву 
распутному своеволію жолнеровъ и волонтеровъ, служащихъ Рѣчи По- 

сполитой; что возвратившись въ свои имѣнія, опустошенныя огнемъ и 
мечемъ, они нашли однѣ только разва.іины и трупы непогребенныхъ 
братій своихъ. Отъ Буга и до Днѣстра осталась одна степь, дикія 
ноля и опустошепные города и селенія, а все спасенное отъ ненрія- 

те.ія истребляется войсками Рѣчи Иосііо.іитой. Напрасно они умоляли 
короля и республику о помощи и состраданіи, припоминая условія о 
взаимной защитѣ, постановленныя на Люблинскомъ сеймѣ, когда Югоза- 

надная Русь пріісоедиия.іась къ Польшѣ, а Пусть вспомнитъ», говорили 
дворяне, «отчизна, мать наша, какъ мы заслоняли ее своею грудью, 

какъ защищали военною стражею, хоругвями и полками; какъ мы удѣ¬ 

ляли хлѣбъ многимъ изъ братій нашихъ, а теперь скитаемся съ сво¬ 

ими семействами и не можемъ выпросить ни куска хлѣба, ни бѣднаго 
пристанища. Убогіе братья наши, прокармливаясь милостынею, ожи¬ 

даютъ и не могутъ дождаться утѣшенія. Пи оружіе, ни мирные пе¬ 

реговоры не возвращаютъ намъ нашей собственности, и напрасно на¬ 

дѣемся мы па помощь п состраданіе, какъ ііове.іѣваетъ Богъ и его 
святая правда». Крестьяне терпѣли еще бо.іьшія бѣдствія. Ихъ воп.ііі, 
но выраженію дворянъ, проникали въ небеса, отъ переходовъ войска, 
которое уже высосало изъ нихъ и самую кровь. Селенія были опу¬ 

стошены огнемъ, рабочій скотъ истребленъ, крестьяне отстали отъ 
земледѣлія, и число ихъ до того уменьшилось, что помѣщики прину¬ 

ждены были сами обработывать земли, на свой счетъ и собственны¬ 

ми трудами своими (* *). 

Напрасно западнорусскіе дворяне, въ постигшемъ ихъ несчастій, 
ожидали помощи отъ Польскаго правительства. Поляки смотрѣли на 
Русскихъ подозрительно, предполагая въ нихъ сочувствіе къ народному 
возстанію и готовность къ измѣнѣ (^). Поэтому, многіе западнорусскіе 

(*) № XXXIV, стр. 394-. 

(*) Эта недовѣрчивость дока.зывается перепискою военныхъ и граждан¬ 
скихъ Польскихъ сановниковъ, напечатанною въ I томѣ Памятниковъ, издан¬ 
ныхъ Кіевскою Коммиссіею. Такъ въ письмѣ отъ пана Чернаго къ канцлѳ- 
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дворяне, для сохраненія своей жизни и имущества, принуждены были 
или пристать въ Козакамъ, или сдѣлаться Поляками, отрекшись отъ 
своей народности и принявъ католическую вѣру; потому что католи¬ 

ческая вѣра служила тогда знаменемъ Польскоіі національности. Вмѣ¬ 

стѣ съ тѣмъ какъ народная война принимала болѣе тирокіе размѣры 
и угрожала большими бѣдствіями, содер?каіііе сеймовыхъ дворянскихъ 
ностаиовленій совершенно измѣняется. Въ этихъ ностаиовленіяхъ, дво¬ 

ряне уже но разсуждаютъ ііи о Вусскоіі народности, ни о православ¬ 

ной религіи; напротивъ того, оии являются ревностными защитниками 
католической вѣры. * 

По заключеніи Зборовскаго трактата, дворяне воеводствъ Кіевска¬ 

го, Черниговскаго и Волынскаго, на провинціальныхъ сеймахъ, быв¬ 

шихъ въ Юоі году, норучпли посламъ своимъ жаловаться на неистов¬ 

ства Козаковъ надъ ксенздамн и костелами и ходатайствовать о томъ, 

чтобы костелы, разрушенные и опустошенные Козаками, были возста¬ 

новлены и возращены ігрежнимъ владѣльцамъ (^), чтобы приняты были 
мѣры для защиты костел-въ и ксендзовъ отъ козацкаго своеволія (‘^), 

чтобы коммиссары, назначенные для заключенія Бѣлоцерковскаго трак¬ 

тата съ Козаками, старались обезпечить неирикосновеіщость косте¬ 

ловъ и свободу католической вѣры ("). Дворяне Волынскіе просили, 
правда, и о возвращеніи церквеіі, отнятыхъ у православнаго духовен¬ 

ства, но уже не изъ усердія къ древней народной религіи, а только 
для того, чтобы предотвратить новые бунты и возстанія въ народѣ (^). 

Такая внезапная перемѣна въ духѣ сеймовыхъ постановленій за¬ 

ставляетъ предполагать, что нолоннзнрованіе западнорусскаго дворянства, 
подготовленное іезуитскимъ воспитаніемъ, начало быстро уси.іиваться; 

РУ коронному сказано; «У Вишневецкаго находится 8000 войска, но онъ ему 
нс довѣряетъ, потому что оно — Русь» Отд. II, стр. 26. Вь письмѣ синдика 
Львовскаго: «Мы опасаемся тайныхъ замысловъ отъ людей православной 
вѣры. Несомнѣнно, что лица иравославной религіи съ радостію ожидаютъ не¬ 
пріятеля». Отд. 2, стр. 57. Подчашііі коронный писалъ къ коронному канцле¬ 
ру: «Трудно найти шпіона между Русскими, потому что всѣ они иамѣнни- 
кн» Отд. 2, стр. 4>38. Даже воевода Кисѣль, которому поручаемы были пере¬ 
говоры съ Козаками, возбуждалъ къ себѣ недовѣріе. Поляки называли его 
таинственнымъ (tajemny Kissiel) и подозрѣвали, что оиъ обманываетъ Рѣчь 
ІІосполитую. Отд. 2, стр. 266 и 291. 

С) № XXXV, стр. Ш. 

П № XXXVI. стр. 429. 
0) № XXXIV. стр. 397. 
№ XXXIV, стр. 398. 
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при чемъ дворяне, переходившіе въ католнческ}ю вѣру, уже начали 
считать себя Поляками и такое заблужденіе, укорешівшееся въ обще¬ 

ственномъ мнѣніи, продолжается до настоящаго времени, такъ что 
потомки древнихъ Русскихъ дворянъ и даже владѣтельныхъ князей 
Русскихъ считаются Поляками, если только псповѣдываютъ католиче¬ 

скую вѣру. Эти природные Русскіе дворяне, отрекшісся отъ своеіі 
народности и скрывшіе свое отступничество подъ чужеземнымъ назва¬ 

ніемъ, разорвали внутреннюю, моральную связь съ Западнорусскимъ 
народомъ и, съ тѣхъ поръ, перестали быть истинными его предста¬ 

вителями. 

Изъ вышеизложеннаго изслѣдованія можно вывести слѣдующія за¬ 

ключенія: 

Литва и Югозападная Русь соединены были первоначально съ 
Польшею Федеративнымъ союзомъ. Каждое изъ соединенныхъ госу¬ 

дарствъ, состоя подъ властію одного государя, сохраняло отдѣльную 
территорію и имѣло особые органы законодател[»іюіі, судебной и адми¬ 

нистративной власти. 
Въ этомъ Федеративномъ союзѣ, Польша въ отношеніи къ Литвѣ 

и Югозападной Руси, считалась страною чужеземною, Поляки—людь¬ 

ми заграничными, чужеземцами. Поляки, иаравнѣ съ другими ино¬ 

странцами, не могли занимать, въ Литвѣ и Югозаиадной Руси, го¬ 

сударственныхъ должностей и не имѣли права владѣть поземельною 
собственностію. 

Западнорусскіе дворяне, строго отличая Русь отъ Польши, назы¬ 

вали себя народомъ Русскимъ, беаъ различія вѣроисііовѣданііі. Этимъ 
ж6 именемъ Польское правительство называло какъ дворянъ, такъ и 
весѣ народъ, населявшій Югозападііую Русь. 

Федеративный союзъ ^Іитвы и Югозападной Руси съ Польшею 
былъ измѣненъ въ 1569 году, постановленіемъ Люблинскаго сейма. 
Этимъ постановленіемъ , Югозападная Русь присоединена была къ 
Польшѣ въ видѣ провинціи; но это присоединеніе не можетъ быть 
названо добровольнымъ, такъ какъ опо вынуждено было угрозою кон¬ 

фискаціи дворяисшіхъ пмѣпііі. 

Присоединеніе Югозападиой Руси къ Польшѣ имѣло гибельныя по- 

с.іѣдстія для обоихъ государствъ: двѣ почти равносильныя, по совер¬ 

шенно противоположныя, народности должны были постоянно приходить 
въ столкновеніе и вести гибельную борьбу, которая препятствовала 
правильному развитію государства. 
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Главныя основы Западнорусской народности были: Русскій языкъ 
и православная религія. Западнорусское дворянство дорожп.ю своимъ 
роднымъ Русскимъ языкомъ и старалось о томъ, чтобы употребленіе 
этого языка въ оФФиціальныхъ актахъ было утверждено законами; за 
права религіи православной, дворянство вело продолжительную и упор¬ 

ную борьбу съ римскокатолическою пропагандой. 
Причины, содѣііствовавшія полонизированію западнорусскаго дворян¬ 

ства, не косну.іпсь цѣлой народной массы. Пародъ, населяющій Юго- 

западную Русь, рѣзко отдѣлявшіііря отъ дворянскаго сословія част¬ 

нымъ и общественнымъ бытомъ, всегда былъ и остается въ настоя¬ 

щее время народомъ Русскимъ, свято сохраняя главныя основы своей 

народности: Русскій языкъ и Православную вѣру. 

Н. ИВАНІІШЕВЪ. 
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(Частйна) ('), 

XLV. 

ІЦе ПС зііішбвъ снігъ и трава ті.іькп де-нс-дс зелені.іа, а вже 
Украіна кровъю скрізь ііоліівалася. Ліоде своіхъ дорлиівцівъ іі ко- 

ролівсвкихъ старостъ зъ Украіііи вііругбвуваліі; н;овііірс за па- 

нівъ стояли; козакй, що зт> своіхъ осадъ посходили, знову вср- 

талііся U вкупі зъ селянами жовнірівъ побивали. Хмелышцькиіі 
ТИМЪ часомъ до Молдаванъ сипа женйтіі ходйвъ н на Батозі, надъ 
Ііогомъ-рікою, зъ Ляхами спіткався. Не пощастйло Ляхамъ, по- 

бйлп козакй короппе військо и самого гетьмапа іхъ убйлп, и за 
Бсрестсчко іі за Трплісіі добро надъ нймн помстйлпся. ІІо всій 
Украіні роз.іилась слава про іцаслйву потребу на Батозі; иаі»6дъ 
но тііі поголосці вйрісъ угору; жовнірс потрівбжплись, почалй зъ 
Украіпп тікатп, а козакй охочі іі реестрові іхъ переііматп, дога- 

нятм, шарпати, на переправахъ топйтп. Зіювъ нарбдия воля одъ 
Стародуба та ажъ по Бамяпець-Подільскиіі різанйііою себе огла- 

ейла. Затрусйлпся .Іяхй въ Баріпаві, якъ ііочулп, що па Батозі 
козакй шляхту вйгубплп, а зъ Украіып жовпіре и державці по- 

втікалп. Зповъ за посполйтс рушенпя булй вхопйлпся, та вже не 
стало ёдпостіі міяіъ панами; мусиліі хйтрою ласкою Хмелыійцько- 

(') Предлагаемая статья ааамствована изъ печатающейся общедоступной 
исторіи Украины П. Л. Кулиша, по выходѣ которой нояімггся, съ теченіемъ 
времени, другой, болѣе важный п несравненно обширнѣйшій трудъ того же 
автора, — именно Псторія У’ісрапны, на украппскомъ языкѣ, обработанная 
строго-научнымъ образомъ. Ред. 

II. 1 
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ГО вгонобйти, а тимъ часомъ до войий ііалагоднтись. Настуіійвъ 
1653 рікъ. Вйпустйли панй въ Брацлавщииу Чариецького, тако¬ 

го жъ бсзсердечного різуна, «къ и князь ВмшневоцькнГі Ерсма. 
Хочъ не багато въ ёго було віііська, та багато завзяття. Де прой- 

шбвъ Чарнёцысіій по Брацлавіцнні — дймомъ взялйсь городи й 
сёла. Зупіінйвъ ёго Богунъ полковникъ, нобйвъ ёго підъ Мона- 

стнрйщемъ. А тнмъ часомъ Ляхй въ Лнтовському Брёсті сеймъ 
сеймували и нові ііотугн собі готовили. Самъ король внзвавсь ве- 

стй Лядське військо на Хмельнйцького. А Хме.іьнйцькому біда ве- 

лйка склалась: сйна ёго Тнмоша^ на новороті зъ Молдавщнни, Ля¬ 

хй въ городі Сочііві застука.іп н зъ гарматп на валу вбйлн. Зъ 
гіркймъ сёрцемъ двинувъ Богданъ Хмельнйцькпй своі потуги на 
короля н спіткавъ Ляхівъ підъ Жваііценъ, надъ Дністромъ, неда¬ 

лёко одъ Камянця-Подільского. Вслйке було въ короля військо, 
напасти на ёго була не сила; муснвъ Хмелыійцькнй йншнмъ ро- 

бомъ воённе діло зробйтн. Нс даючй королёві ноля, вінъ ёго 
військо порозницсіо ніарнавъ, занасн одбнвавъ, жйвностн въ Поль¬ 

ский таборъ не пускавъ: а тнмъ часомъ Орду съ Крйму на Ля¬ 

хівъ клйкавъ. Покн «къ нрпнілй Татарс, а вже коро.іівці ночалй 
голодомъ голодувати, по домівкахъ розбігатися, а тутъ хвороба въ 
табуръ одъ осіинёго холоду та одъ нёногоді вкйнулась. Бачять 
Ляхй, що зъ одного боку Хмельнйцкнй напірае, а зъ другого 
Орда вже веремія крутить, ночалй хана благатн, велйкі дари ёму 
ностунатн, и якнй хоче ясйръ по Руськнхъ зёмляхъ дозволили 
ёму засягуватп. Пропала Хмелыіі'щького сп|)ава: король съ ха¬ 

номъ побратались. Двйнувъ вінъ своі иотугн наповоротмя въ 
Украіну. А Татарс одъ Дністра до Люблина г|»асувалн, сёла па- 

лйли, людёй у неволю бралн, а йдучй Украіною, те жъ саме й 
но Бкраіні чііинліі. Страшённнй слідъ но Татарахъ довго въ тихъ 

сторонахъ зоставався. 

XLVI. 

Ще, скоро нобйвъ Хмельнйцькнй Ляхівъ нідъ Корсунемъ, до 
ёго гонці тайно зъ Москвй приіздйли и тнмъ ёго докоряли, що 
невірннхъ Татаръ до воённоі компаніі заклйкавъ, а не Христнянъ 
нравославннхъ, которі не розліі.ій бъ стілько крові, якъ Татарс. 

Москва но Днінро землёю володітн бажала, н за те обіщала Ляхівъ за 
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Вислу прогнати. Ще жъ тоді по булб въ Хмольнііцького й думки 
одъ рёчн посполйтоі одрііватнсь іі до Московського царства пріі- 

лучатііся. Шелл Збаразькоі потреби, царські послй ва;с явно въ 
Переяславъ завіггалп п одні рёчн прнліЬдне говорйліі, а йнші на- 

самоті съ Хмельийцькіімъ радувалп. Ще жъ и тоді Хмельнйцький 
добро памятавъ, що мідъ сонцемъ другоі рёчн посполйтоі помас 
н нігдё такоі волі козакй шаблею не здобудуть. Л тенёръ ужё 
Ляхй зъ Ордою посднались; сйла козацька підунала, та н людёй 
на Вкраіні помёпша.ю. Край бувъ пёршс багатнй, а тепёръ сну- 

стошешій; здобнчъ воённу і;рама])і чужозёмці въ козаківъ новн- 

мапювалн, грошн козакй вже на медй та горілкй поперевбднлн, 
а що пайбільшъ — гетьмана чернь не такъ-то поважала п про 
другого гетьмана потаёмпе радилась. Трёба ёму булб вже хочъ 
Москбвською ласкою собё забезпёчнтн. И оцё вже вінъ своі по- 

сланці у Москву поенлае. А царь изъ боярами и зъ вйборнпмн 
одъ усякого стану людьмй велйку раду па Москві радивъ, чн 
прнйматн бъ то, чп ні, підданство одъ Хмсльпйцького. Передъ 
усімъ нібп-то світомъ Москва тнмъ велйкіімъ зёмськнмъ соборомъ 
оправдйлася, що по за що, якъ за віру, вона встунаотця н не 
козаківъ, а церквй святі, за котбрі бъ то козакй воюють, нідъ 
свою оборону берё. Отъ н шле царь Олексій Михайловичъ своі 
нослй въ Переяславъ одъ козаківъ присягу прнйматн. Вся стар- 

нінна козацька въ Переяславъ позъіздйлася, за сёбе іі за всю 
Украіпу присягнула н міщанъ Переяславськнхъ до нрнеягн^зму- 

(!ила. Нс присягнувъ тілько Сіркб, отаманъ кошовйй Заііоі)бзь- 

кнй, та Богунъ, полковникъ Вйнннцькнй, зъ своімн козакамн. По 
прнсяглй ще въ Кйіві мнтронолйтъ Снльвёстерт. Косовъ н архн- 

мандрнтъ Печёрськнй Іосинъ Трйзна съ попами іі чснцямн. Сі 
не хотілн Московсьскому натріарсі підклонйтнся: самй собою звйк- 

лн правуватнея. Ото жъ прочитали ІІереяславські пунктп въ 
Переяславі, н бояре за царя прнсяглй: що буде царь ціло всю 
Украіну но обідва боки Дніпра дерніатп; що пс будутъ ёгб уряд¬ 

ники въ козацькі судй втручатнея; де два буде козакй, тамъ во- 

нй трётёго судйтнмуть; реестръ козацькнй буде іііість-десятъ тй- 

сячъ; гстьмаий н всі урядннкн вілыінмн голосами обіратнмут- 

цн, н всякий станъ: дворяне, духовні, міщанс, козакй и поспіль- 

ство по своіхъ данніхъ нравахъ н звнчаяхъ жйтнмуть. Козакй 
братнмуть плату :за службу зъ Украінського скарбу; ;зъ того жъ 
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скарбу итйме дань на царські ііотребйзнн, тілько піо не царські 
збі|нціікіі іі збіратнмуть. Козаки цареві носіиокъ підъ воённий 
часъ даватіімуть, а царь іхъ одъ Ляхівъ и одъ йншііхъ ворогівъ 
боронйтнме. Такъ роспочався 1654 рікъ. 

XLVII. 

Того жъ року Москбвськпіі царь своё військо носи.іае місто 
Смолёнське зііідъ .Іядськоі дёржавн вйзволіітн, а Хмельнйцькіій 
одъ сёбе iiocii.itie на підмбгу царёві вісімъ полківъ н надъ нймн 
Ніженському нолковннкові Васюті наказнё гетьманство даё. Вйз- 

волилн Смолёнське, побрали міста Вйтепскс, Пблоцьке, Дубро- 

виціо, Оршу, Шкловъ, Могилёвъ, Бйховъ и йншнхъ багато. Вся 
1>і.іа Русь и Литва царёві підклонйлася: такъ ёму козакй до- 

номагаліі. А нокн Москалі самй воювали, то въ снхъ сторонахъ 
.Іяхй та .Інтва надъ Москвою гору брали н далёко вже въ цар¬ 

ство булй врізались. Ді)уго війско царськё вкуііі съ Хмсльнйць- 

кіімъ на Вкраіні стояло, а Богунъ на Подолі Потоцького .іету- 

чимъ боемъ дражннвъ и на Вкраіну заманювавъ. Лкъ жё вгнався 
Ііотоцькнй за Богуномъ ажъ до Уманя, нрнстйгъ Хмельнйцькіій 
съ царськгімъ бояриномъ Шсремётомъ Богунові на одсічъ, сніт- 

калііся зъ гетьманомъ ІІотоцькимъ на Дрижй-полі, міжъ Ставйіца- 

ми 1^ Охматовнмъ. Дія.іося діло зімоіо. А Ляхамъ ужё Оі>да но- 

магае и велйкого духу додаё. Міцно Ляхй на наіііихъ налягали; 

добре й нашн обороиялисн; кругомъ трупомъ обозъ окйдали н ѵъ 
того мёрзлого трупу валъ к|»угъ сёбе зложйлм и зъ-за тоіо ва¬ 

лу одбивалпся. Іч’руто вже нашимъ вёльмн нрнходилось; ажъ тутъ 
Богунъ изъ Уманя вйскочивъ и на Ляхівъ зиеиацька вдаривт.. Ляхй 
вжахиулися, Татарва въ-ростичъ кпиулась, а наши до Білоі Цёрквн, 
до го.ювнйхъ потугъ своіхъ, всрнулпся. Тимъ часомъ ІІобужанъ 
Чарнёцький н Лянцкоронський тяжко воювали. Жаденъ бо го¬ 

родъ, жадне село не хоті.іо імъ нідклонйтися; всі до загйну бй- 

лисн, самй своё добро ііалйлн и слухатн про нідданство Ляхамъ 
не хотілн. И но Дністру скрізь різанйна, скрізь пожёжа, ск| ізь 
лёментъ несказанннй діявся. Містёчко Буша, остатній прнтулокъ 
казакамъ и носнільству, завзято одъ Ляхівъ одбивалася. Багато 
втерялн Ляхй війська нідъ Бушею, вже й самого 'іарнецького въ 
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ногу пострёлено, вже й ёгб жолніре вбнтнптп почіінають, вели¬ 

кого крові розливу жалкують. Тоді Потоцькіій, .Іянцкоронськпй іі 
Чарнёцькіій, скупивіиіі ііавкругй всі своі потуги, разомъ зъ усіхъ 
боківъ на скёлі, на мурн, на ітарканм ііоліз.ііі и силу сплою почали 
перемогатн. Начать Нуніане погибель, кинулись хатіі н осёіі (;воі 
запалюватіі іі сами себе почали губйти, щобъ на поталу воро¬ 

гамъ не достатись. Жінкй самі ііорохн підиалювалн и въ поро¬ 

ховому ймпеті, іцо та перйна, гйнули; а куна жіцбцтва въ ка- 

мяну печёру залізла, и потп звідти па Ляхівъ зъ самопалівъ 
гріокала, покн .Іяхй рівчакъ зъ горй направили и героіпь тихъ 
Нушаиськпхъ перетоийли. ІІопеломъ Буша взялася, и тілько крі- 

вава іі слава осталась. Нічимъ було й аюлпірамъ за своі трудй 
и ранп поживйтнся. II такъ скрізь люта віпііа буіиувала. .Іас- 

кавимъ .Іядськимъ универсаламъ люде віри не діймали, иа Ля¬ 

хівъ адомъ дйхали, зъ жінками и дітьми на крівавихъ иожарй- 

іцахъ бъючйсь піііу.пі. 

XLVIII. 

Тутъ же Ляхи въ Украіні надъ селянами й міщанами лю- 

тують, а на нихъ одъ півнбчи лиха година ніднімаетил- Н"же давно 
Хмельнйцький Швёда на тихъ гордихъ панівъ заохочувавъ, по- 

даючй звіетки про іхъ упадокъ. Ось же тепёръ ужё Швёдп доб¬ 

ру годйну влучп.іп и въ Польщу черезъ море Балтику порй- 

нули. Зоч.іі.іа Пб.іыца, городй скрізь коро.іёві ІПвёдському під- 

дава.іись. Бже іі Ба|)ііі€ава ёму нідклоийласи, вже іі Браківъ під- 

дався; вже іі король Янъ Казиміръ у Пімёщину втікъ; вже Швёдсь- 

кніі король королёмъ Польскимъ обізвався. Ве.ійкі По.іьскі дуки, 

ті горді Вишиевёцькі, Консцьпбльскі, Радзивйли — не казічвъ би 
панство лукаво — поча.ій ІПвёдському коро.іёві пріісягати, абй 
своі дёржави при собі зоставити. А Московськнй царь ужё и 
Мйнське й Бовно позаймавъ, п въ столёчне міето Лптовське Вйль- 

ню ввііішбвъ, п велйкимъ .Іптбвськпмъ княземъ себё звслівъ ве- 

лнчати. Хмельнйцький же зъ бояриномъ Бутурлнномъ пішлй 
ТИМЪ часомъ Червону Русь підъ Московського царя нахплятн. 
Червона Русь ще въ чотнриадцятому віку Польскому коро.іёві 
цідклонй.іася; нанй .Іяхй густо въ ій заііманщйни иозаймали, ста- 
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роства въ короля повипрошували, до вподобп собі прптакувалпся, 
11 надъ тубольцямп гору ваялн. Тепсііъ козакіі зъ Москалями пансь- 

кі маотки скрізь пліндрувалн, зъ города Львова окупъ воликіій 
взяліі, а Люблинъ зрабувалп и половину ёгб надпустбшнлп, Жн- 

дівські улнці палючіі, Жідівсько добро жакуіочм. Тількіі жъ но- 

згода міікъ гстьмапомъ и Нутурлпномъ стала; почали вони своі 
потуги розрізнятп, а Орда, помагаючп .Іяхамъ, знснацька налі- 

тала іі піарпала. Москалямъ іі гсть-то вона въ знаки черезъ ту 
незгоду вдалася. Ще якъ пріійііілп І10СЛ1І зъ Московськіімъ пол¬ 

комъ присягу одъ козаківъ іірпііматп, вже іі тогді козаківъ іі мі- 

іцанъ значппхъ Москалі въ серце дс-чпмъ уразплн. Того бояре 
не збагпули, що сей людъ звпчаівъ ^^ocк6вcькпxъ не знае п ца- 

рёві ііо-своёму служйтп хоче. Отъ же съ того часу іі ііішла ма¬ 

ла ііекра таемне міжъ козацетвомъ тлітіі, а всяка зневага, всяка 
зачіпка одъ Москалівъ іі роздувала іі нові бідіі людямъ готовила. 

Вже іі Вогданъ Хмельницькіій почавъ потай царя про Вкраіпу 
п|»оміішлятп, зъ Ляхами, съ Татарами, съ Турецькпмъ султаномъ 
лпстуватнея, а царь, того дознаючйсь, посплавъ бояръ своё цар- 

ськё пересердя ёму впчйтуватп. Л тпмъ часомъ Польща сякъ- 

такъ противъ Шведа поправн.іась, бо Шведъ, бувшн- Лютерскоі 
віри, кйпувся католйцькі святйні жакуватп, та іі панівъ надто 
вже туго повймп уставами закрупдзёвувавъ. Не звйклп паий Ля- 

хй королсві попуску попускатп, піднялй шлііхту па пового ко¬ 

роля свого, почали Шведа різатп п зъ Польщп впруговуватп. 
Марнёцькпй найбільшъ підпіравъ Польску сйлу. Король Яиъ Ка- 

зпмйръ до Московського царя послй шло, Шведа воюватп вкуііі 
заклпкае, и царство своё ёму піеля сёбе въ спадовъ поступае. 

Тяжкі думки голову Хмельнйцького обгортають, щобъ Украіпу 
.Іяхамъ на прпмйръі по оддапо, въ задатокъ спілыіёго колйсь 
царства ІІольско-Московського. И ко.зацство почало скрізь т|)і- 

вожптнсь, II въ посііільство пішла та жъ поголоска. Тутъ-то кй- 

нувсь Хмельнйцькпіі собі підмёгп шукатп, п почавъ съ погранйч- 

піімп папствамп трактуватп, іцобъ до остатку Польщу рушитп. 
Нсзабаромъ стали зновъ козакй зъ Вёнграмп й Швёдами по ІІоль- 

ші грасувати. Польщу до-щёпту руіінуватп, палйтп, рабуватп. 
Почавъ тоді король Янъ Казиийръ жалібнймп листами Хмель¬ 

нйцького благати, послй до ёго иоси.шті, договори ппсатп, гря- 

пйцю Украіиську ёпільнімп компсарами значйтп, щобъ ужё до- 
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віку Ляхи Украіну за свою землю не вважалп и въ нёі зъ своімъ 
правомъ Польскимъ не втручалпся. 

XLIX. 

Стала грянііця міжъ Польщею и Украіною 1657 рбку такая. 
Одъ устья Дністра по Дністру вгору до Покуття; одъ Покуття до 
річки Горгіні, а, пройшовшп Горіінню н Іірііпетью до Дніпра, 
грянйця піпла вгору до старого Ьйхова; одъ Старого Бйхова, не- 

рехопйвшись черезъ Дніпро, йшла грянйця річкою Сожею до іі 
верхівъя, абб до Рославля города, а одъ Рославля спускалась во¬ 

на, старою г|)япйцею Московського царства, до самого Чёрного 
моря, но тоіі бікъ Лиману, а Чорнпмъ моремъ — одъ Дніпра до 
Дністра. Тимъ часомъ Швёдн вйпшли съ По.іьщіі своё царство 
одъ Датчанъ обороняти, а князя Рокочого зъ Венграми вйругу- 

вавъ съ Иольщіі Чарнёцькпп, а Татаре, перестрівшп его, іі зо- 

всімъ звоювали. Хмельнйцькпп своіхъ козаківъ заздалегідь одозвавъ 
на Вкраіну Вже жъ отсё десятпіі годъ Хмельнйцькпй воюе; вже 
й снагй въ его не стаё воюватп, хитримъ розумомъ на всі сто- 

рони роскидатн, по походахъ трудй велйкі, жару, холодъ, голодъ 
п всяку нужду іірпйматп. Упало здоровъя, почавъ на сйлахъ зне- 

могатн и до землі хплйтпся. Занедужавъ, занепавъ Хмельнгіць- 

кнй въ своёму городі Чигрйні, усіхъ полковнпківъ, сотнііківъ и 
козаківъ до сёбе нззнвае. На велгіку раду козацьку підъ рукп 
его впводять. Вінъ козаківъ дозёмнимъ поклономъ вптае; вінъ імъ 
за честь н шанобу дякуе; булаву, бунчукъ и всі війсъкові клсй- 

нодн оддаё, просить за его живота другого собі гстьмана наста- 

новйти. Рае вінъ імъ вйбрати, або Антона Ждановича Кйівсь- 

кого, або Павла Тетёрю Переяславського, або Мартина Пушкаря 
Полтавського, а надъ усіхъ Ивана Виговського, писаря свого ге- 

нерального прекладае, що вінъ усю політйку міждонарбдню знае 
и змігъ би найкраще надъ козаками рейментарювати. Заплакали 

козакй, вйслухавши гстьманське слово; нс схотіли ні Ждановича, 
ні Тетёрн, ні Пушкаря, ні Виговськоіо, а бажали сйна Хмель- 

нйцького, молодого хлопця Юрася гетьманомъ настановйти. Зра- 

дівъ старйй батько, а все жъ козакамъ одмовляе, що вінъ у 
мёне, каже, розумомъ слабёнький, та й тіломъ недугуе. А ко- 
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закіі: sMh будемо коло его старйхъ людей держатіі, будуть во¬ 

ни ёгб на все добре навчатіі.а Згодіівсь Богданъ Хмельнйцькнй 
на козсіцьку волю, н, хочъ не любо було старшііні козацькій ма¬ 

лому хлопцеві ііідъ реіімёнгъ підклонйтисн, та муснліі громадську 
волю вволитіі и старого батііка засмутіітіі передъ смсртю не важи- 

лнсь. І[омсръ же Богданъ Хмсльнііцькніі въ городі 'Гнгирйні, на 
Па.іія, 27-го іюля, а поховано ёгб въ селі Суботові. Оставсь 
ІОрась гстьманувати, а надъ Юрасемъ дорадцямн старйіі батько 
зоставнвъ обозного генералыіого Носача, Тетерю Исреяславсько- 

го. Пушкаря По.ітавського, генералыіого осау.іа Бовалевського н 
суддю генерального Грпгбрпя Ліснйцького. 

L. 

Годйтця намъ теноръ назадъ озпрнутнся іі навкругй спогля- 

нутп, якбю заставъ Хмельнйцькніі Украіну п якбю нокйнувъ, бо 
вже не вернулись ііредсі літа ііанування Пбльского, якъ усе ще 
бу.іб внбвні, незруйнбване, нспожакбване, щб нанй дсржавці п 
дозбрці королівськнхъ добръ на Іікраіні ііонадббвувалн іі впо- 

рядкувалп. Зновъ же й те, що Хмельнйцькнй нісля себе нокй- 

нувъ, нс вдс[»жалось у своему порядку, бо нісля ёгб велйкоі руі- 

UU, котбру вінъ папамъ Ляхамъ занодіявъ, почалй козакй самй 
себе руйнуватп, одйнъ берегъ Дніпра на другнй піднімаючпсь, 
одйнъ полкъ зъ другимъ воюючп, одні козакй царбві Москбвсь- 

кому радіючн, а другі королбві Пбльскому служачн, абб іі Ту- 

рецькому султанові підклоияючпсь.—Найстарійіле въ насъ на Вкраі- 

ні право булб наіібдне. Якъ побйліі та иорозганялн Татаре князь- 

ківъ варягъ, зъ іхъ хйжнмн д|)ужйнамп, якъ повтікали но чу- 

жйхъ сторонахъ, та нуніахъ, та нетрахъ непрохіднпхъ багаті дер- 

жавці, позабіравшн зъ соббю всю рухбмість, якъ осталнся на Вкраі- 

ні тілько уббгі людс, котбрішъ нічнмъ гараздъ булб втікатн н 
нічого по гаяхъ п нетрахъ крйтн; то, платючн Орді данйну, му- 

сплп воіій сами міжъ соббю про іібле, про рнболбвство, про 
бортяні ухожаі, абб ііасікй, про сііаінъ, чп яку шкбду правува- 

тися. Отб жъ схбднлнсь вонй купами, на вічс, чн на рііду, п се¬ 

редъ кунп, середъ громадп ііоголбснпн судъ жпвймъ слбвомъ су- 

дйлн. Хто ц вертався съ панівъ державцівъ на своі державп піС' 
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ля Татарського остраху, то знахбдіівъ у;кё ft рйцівъ іі речни- 

ківъ готовихъ, котбрі порядокъ усёму селу давали іі передъ Та- 

тарськимъ баскакомъ чп збірщпкомъ за все село становплпся. Вер- 

нувіппсь же, мусіівъ папъ ласки въ тихъ мужівъ громадськнхъ 
запобіпітп, бо ііже село зъ селомъ черезъ нихъ сходилось п въ 
обііду себе лихимъ людямъ не попускало. Ото жъ купи іі гро- 

мадп съ тихъ давніхъ давенъ на Вкраіпі иовелпся, а, може, пю 
іі одъ пёрвпхъ до-варязькпхъ часівъ одрпгнулпся. Вжс іі Лптві 
почала Украіна голдуватп, вжс Ліповські княжата, упукп п щад- 

кп Годпмйновп, всліікі заіімпща собі на Вкраіні позаіімалп и мен- 

шпмъ панамъ, то въ сладокъ, то за службу подавали, а купи ft 

іромадп сільскі свое право при собі здёржувалн, лихихъ дсржав 
цівъ снільнёю силою тамува.іп, ляка.іп, або іі на судъ у своё 
судне колесо позпвалп. Громада — пелйкпи чоловікь, съ того* 

то часу се прпслівъя пііпло. Отъ же такіі помалу-малу почаліі па- 

нове дсржавці зновъ у своі руки судъ громадськніі братп. Спср- 

шу вонп передъ попомъ, при мужахт> громадськнхъ, людські спра- 

вп розбіра.іп, а далі вжс іі саміі народъ сільскніі судили. Haft- 

пі.іпсь такі, 1ЦО людямъ н збіратись купам^і чп громадами не до- 

зволя.іп, зъ своімп надвірпімп слугами селянъ розганяли п въ хур- 

дй§у рсчіінківт. громадськнхъ сажа.іп. Якъ жё побратались изъ 
1Іо.іьскпмн державцямп, которі здавна вмі.ін собі одъ короля кня- 

жс право внмогтп, то іі собі коро.іівськпіі прпвп.іёіі набулн, щобъ 
своіхъ слугъ п підданііхъ, нс то пенёю, вязённямъ, чп кпёвпмъ 
боемъ, та й самою смёртю каратп. 

LI. 

Такъ вопо тоді велося, що вся земля здавна княжою, а п6- 

тімъ ко[юлівською зва.іася, то, постав.іявгап король надъ нёю одъ 
сёбе намісннківъ н дозорцівъ, дававъ імъ свое владіічне право — 

кому т|>ёба, іі голову одтятн. Хто ж‘ъ бувъ дс|)жавець зъ діда- 

прадіда, то той, зъ ласки свогё пана, князя, чн короля, изъ роду 
въ рідъ зём.ію леі)жавъ, а державши нс муспвъ пйжчпмъ одъ пе- 

реміиного коренного намістнпка бути; тнмъ-то н княжого нрава 
панове державці въ коро.ія допсвня.іпся. Якъ ііоча.ні жъ городн 
зпідъ руінн Татарськоі вставатп, почалп й городаип або коронні 
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дозорці, а66 доживотні іі потомні державці орудувати. Въ горо¬ 

дахъ же людъ багатшпй почавъ осідатп и правомъ міськпмъ щп- 

тйгпся. А те міське право було те жъ право громадське, що ку¬ 

пами ліоде збіралпся, ті.іько що вже тутъ люде тіснійше одинъ 
поузъ одного осідалн, безпечнійше за валомъ іі палісадомъ одъ 
находу ворогівъ спділи, більше корйстп торгомъ, чп ремествомъ 
добувалп, то вкупі й боронйтнсь одъ лихого чоловіка більше здо- 

лалп. Отъ II вййш.іо право міське, чп городовс, се бъ то зиіічаі 
жііття міщанського, котбрііхъ старі іоловіі доржалііся та й мо- 

лбдшіімь іісредавалп, а іібслі вже въ короля уставні грамотн віі- 

ііропіуватп, щобъ коіюль обіщавсь, якъ то іійсано, «старіінй не 
рушитп, а новішй нс ввбдптп*. Въ тихъ уже грамотахъ все про- 

пйсува.іось, якйй одбутокъ міськіій чо.іовікъ, чп мііцанйнъ, ііо- 

вйненъ місту одбуватіі, яі;у подать у скарбовіію міську складатіі, 
яку дані'іііу одъ усякого дйму іілатйтп, які пбп.іаткіі зъ землі, 
зъ двора, съ краміійці даватп іі якъ поміжъ собою громадськнмъ 
судомъ іі[)авуватііся. Торгуючіі зъ Німсцькііміі людьмй н города¬ 

ми, наши городй II собі одъ Німцівъ способъ іісреймаліі, якъ одъ 
ііаііськоі крйвдіі II утйску оборонйтііся. Которі булй багатші го¬ 

родй, ті собі въ королівъ Пімецьке городовс право, складаючіі го- 

стйнець, иппрошуваліі. Магдебурськіімъ се право звано. Въ та- 

кі городй ніякйй панъ, ііі староста и піякйіі урядникъ корон- 

піій не втручіівся, бо король такі городй прпвплёемъ своімъ віі- 

ЗВОЛЯВЪ одъ усіхъ папськихъ судівъ, одъ усіхъ ВОСВОДСЬКИХЪ II 

старостянськііхъ моцей. Въ такйхъ городахъ жовніре постоемъ не 
стояли; на войну міщанс съ такйхъ городінъ не ходііліі, опрічъ 
хпба король »свосю головою потягнея, підводъ у віисько но давали, 
мйта й промята нс платйлн, свій скарбъ осббиий маліі и съ того 
скарбу для городськбі оборони віисько свое держа.ііі.Судъ бувъ у го¬ 

родахъ Магдебурськихъ верхній бурмпстерськіій у магнетраті (тамъ 
бурмйстеръ засідавъ зъ райцяміі) п іійжчнй війтовськйй у ратуши 
(тутъ війтъ сидівъ зъ лавннками), и щ6 райці зъ бурмйстромъ по¬ 

ставляли, те лавникй зъ війтомъ впкбпували. Въ давній Украіні на 
Магдебурськц^лу праві булй городй: Браціавъ, Вйнниця, Черкасп, 
Васильківъ, Овручъ, Кйівъ, Переяславъ, Остёръ, Ніжснь, Чер- 

нігівъ, Погаръ, Мглинъ, Козё.іець, Нбвгородъ-Сівсрськпй іі Ста- 

родубъ. Которі жъ городй п не добулй собі Магдебурського пра¬ 

ва и мусили свого державця абб старости слухати, то й ті, на- 
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взірЪ значнпхъ городівъ, у своіхъ громадахъ порядкувалися, сво- 

г6 віііта обіраліі іі лавниківъ изміждо себе оглашали. Та іі по 
сёлахъ тоіі же саміііі звйчаіі тоді всюдіі повівся, тільки що сіль- 

скііі'і війтъ противъ городського мсиьшу повагу мавъ. Всс ремё- 

ство, всякий торгъ тоді спілыіимъ товарйствомъ людс одбувалп, 
іцобъ одинъ одному супротивъ бсзправъя ііомагатп, одному за 
одного заступатися и товариша въ обіду не пускати. Братались 
міжъ собою ііісвці, кравці, ковалі, кушиірі, іі всяко рсмёство свій 
цехъ особний мало, свій особний короговъ у цёркві ставило, сво- 

го особного райцю або лавника у спілыііо раду посп.іало, а всі 
братства, чи цехи, вкуні противъ судиёі крйвдп стояли, одъ жов- 

нірства оборонялись, до воеводъ, до королівъ супліки иосп- 

лали, а якъ коли, то іі боемъ себё одъ напасти обороняли. 
}Ікъ жё нс стало й мі;къ духовними людьми порядку ставаги, 
тоді ночалй це[)к6виі братства по городахъ п сёлахъ заводи- 

тнеь, щобъ віра давня въ народі, черезъ недбалость иоиівсь- 

ку, нс забувалась та іцобъ мпрянс, не знавши доброі цсркбвиоі 
науки, у Латинство черезъ унію не переходили, та й іцобъ уни- 

тн съ католиками снломіць людей п|)0(;тихъ до папи Ріімського 
ПС ііахилялн. У церковиі братства всякого стану люде и ирості 
іі пани вгііісува.іись, встуіііібго но шіеть грошей на б|)атські ио- 

трсбнзііи плати.иі п подачку одъ часу до часу въ братську скар- 

бовию клали. Коли братъ брата с.іовомъ знсваживъ, чп діломъ 
обідіівъ, вони судомъ братськпмъ, а нс якіімъ иншіімъ еудйлнся, 
виноватніі пеню чи вину платйвъ, на дзвіпйці сидівъ п нріі.іюд- 

110 брата псрспрошувавъ, напську, чп яку бъ ні було, свою іор- 

дйню смиряючн. Хто живъ не по закону Божому, чи мирнийиъ, 

чи ріпъ и епйсконъ, чп иростпй чо.іовікъ, чи паиъ, того середъ 
братського собору словами карта.іи йодъ братства одлучали. Такъ 
въ рёчі посиолйтііі Польскій народъ Украінськиіі самъ себё скі.іь- 

ко змігъ обоіюнявъ, на иравоті державъ и про старосвітську віру 
громадськнмъ розумомъ піклувався. 

L11, 

Ссіі-то звйчаіі — добримъ зъ д6б|иі.ми, правимъ съ правими 
брататися и вкуиі іі|)отивъ ворогівъ стоятп одрнгнувсь и за По- 
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рогами, якъ назбіра.іась тудй купа .шдёй чііма.іа изъ усякіхъ 
збігівъ, котбрі воовбдськоі, старостянськоі, жовнірськоі, абб пансь- 

коі-держіівськоі нахабн не стерпівшіі, въ діікі стеіііі безлюд 
ні зъ городівъ II зъ сі.аъ ііосхбдн.іп. Вони міжъ собою Ннзовб 
братство уставили іі коііювбго отамаііа замість війта, а куріііне 
отамання за бурмйстрівъ и райцівъ собі малп; воіій тйсячаміі, 
якъ одна сімъя, пробуваліі іі, мовлявъ, ради душй спасіння, на 
нсвірнііхъ ходйліі, частйну здобіічіі ііохбдноі на церквй ііодавалн, 
другу на похоронъ одкладуішліі, а остатокъ зъ добрнміі .іюдьмі'і 
нронііваліі іі проідаліі. Вонй братчииалт, тоаарйствомг, себе 
величали. Вонй спсрпіу въ го|)одй ті.іько торгомъ ходйліі, [нібу 
зъ Ийзу Днінра возйли, а ііослі ноча.ій й самй но городахъ осі- 

датіі II мііцанськіімт» робомъ жйтіі, віііськовнхъ звіічаівъ н вб.іі 
не покидаючн. Вонй жъ то мііцаііъ добре й протнві. панськоі чіі 
жовнірськоі крйвдіі нідпііраліі н бучи зъ людомъ оружніімъ за- 

водііліі, іцо й восвбдіі й старости іі жовніре ііроходячі іі кон- 

сіістуючі на іхъ озпралііся и іхъ найбі.іьшъ опасуваліісь. Тймъ- 

то й нанове урядніікн іі дозорці коройні козаківъ, іцо тихъ, мов¬ 

лявъ, уаіівъ, знснавйділіі іі більшъ, ні'жъ на носпільство, на 
нихъ налпгали: нс вважаючи на іхъ службу військову, до пан- 

щнніі іхъ ітотягалп, по замкахъ іхъ до всякоі послугіі держали, 
зъ листами но городахъ ганялн, до коней старостянськнхъ гіріі- 

став.іялн, дворі змітатіі, груби топйти зиушалн н всякі імъ иа- 

ругн й крйвдн ЧІІНЙ.ІІІ. Якъ же нс стали козаківъ коронні геть 
манове ще іі на море за здобнччіо военною пускатіі, тоді по- 

чалй козакй іі міщанъ та іі посііі.іьство до сііільнёі войнй на 
панівъ нідохбчуватн. Мііцане до козащнніі, мабуть, добро торгу- 

ва.пі, бо знаемо, що імъ права Магдсбурські коро.іі за вслйкі 
гроши давали, а войтами до нихъ самй восвбдіі внрбшуваліісь, 
11 вслйкі панй, жіівучй въ горбдахъ, міські одбуікіі за своі дво- 

рй одбуваліі. Тймъ-то й звадлйво булб городянамъ роскішніімъ 
ігКндівські орбндн тернітп, ніо ні горілкн, ні меду, ні іійва не 
вілыіо булб въ своему дому держатіі; тймъ-то тяжко булб и одъ 
жовні|)ства зневагу іі здйрство за стаціі, абб одъ панства всякі 
крйвдн іі нахабн іісрснбснтп. Тіімъ вонй іі брались охбчо коза- 

камъ харчами, прннасомъ*н ручимн па[)обкаміі помаіатн. Якъ же 
ніднялйся братства псркбвні свою ііредсю віру одъ уніі наукою 

церковною, книжками друкбваннміі та шкбламн братськнмп боро- 
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нити, тоді козаківъ міщанс коштомъ своімъ, яко вбінство Хри¬ 

стово, сиоружаліі и, вкупі съ иопаміі, на воі'іну за віру благо¬ 

словляли. — Щ6 до посиільства сільского, то воио бъ то (каже 
нашъ літошісець) жило—хочъ, певио, не у всякого нана — »об- 

ФЙто въ збожахъ, въ бйдлахъ, въ пасікахъ«, тілько що вслйкі 

вішпслп поча.ій панове старости, державські намісникй и ІКндй 
орандари вимишляти. Сами бо дуки державці не жилй на Вкраіні, 
тілько урядъ держали и про крйвдіі посполйтихъ людей мало 
знали, хоть же й довідувались, такъ гостйнцями одъ своіхъ до- 

зорцівъ и Иіидівъ засліилювалнсь, не розуміючи, що іхъ же, мов- 

лявъ, саломъ по іхъ же шкурі й мажуть, обідравшп іхъ нідда- 

нііхъ, та імъ же даруютъ. Колйбъ самъ панъ узявъ съ підданого, 
то не такъ би було підданому й жалко, ато, мовлявъ, ледача Жи¬ 

дова богатйтця, по два, по три цугй коиен справляе, впмишляю- 

чи велйкиі чинши, поволовщиііп, дуди, осйпи, мірочки сухі, 
плату зъ жбрнівч., та іцс убогого селянина и словами зпеважаю- 

чн н панамт. на ёго иаговорюючи. Отъ сёгб-то селяне нс стё))- 

ні.ін, почасту въ козакіі на Пнзъ одъ Жндівськоі іі ианськоі на- 

хабн утіка.ін, а онісля до козаківъ и цілнмп сёлами вжс ирихн- 

ля.іися. 

ЫІІ. 

Воно-то правда, що въ рёчіі посііолптііі Польскій часами 
тяжко г(»родамъ н сёламъ, міщанамъ н селянамъ, попамъ и ми- 

інінамъ житн ирнходн.іось; воно правда, що нанй ніякого випну 
собі не знали и що-хотя зъ убогимъ людомъ чннй.ін; правда, 
що вбогому зъ багатнмъ шкода було судомъ нравуватнся; що ве- 

лйкі нанове и на сёймахъ, маючн за собою ноіілічннківъ, чого 
хотілн доказувалн, а бука.іи такі міясь ианамн розбнінаки, що, 
черезъ іхъ наіздн та розбоі, шляхи буръянамн заростали: а все 
жъ бо такй, ног.іянувнін на жнття людське огуломъ, трёба забу- 

ту правду вйявнтн, ищ иноки, якъ-то снівають, булй на Вкраіні 
пани въ ладівнйняхъ, то въ мужнківъ ннрогй лежали на ио.ій- 

цяхъ; якъ іке иочалй нівёндятн но Вщ>аіні козакй съ норохови- 

мн рогами, заляглй скрізь стенй й ноля облогамив. То])ГЙ по го¬ 

родахъ булй въ давнійшихъ часахъ безнёчні, и черезъ Кйівъ що- 
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року персхбли.іи волйкі караванп кіньміі, во.іаміі н верблюдами, 

везучи въ Московське царство, въ Швецію й Данію всяке добро 
зъ Малоі Лзіі, Пёрсіі, Пндіі, Арабиі, Сйрііі. Бува.іо такъ, що 
шовкъ у Кйіві іішовъ урівснь зъ леномъ, а нёрець—дешёвшс одъ 
соли. Якъ же піднялась козацька |>уіна, городй одйнъ за однймъ 
до тла горіліі II пустіли, а крамарство но йншихъ земляхъ роз- 

бігалося. »Ой я, каже, свій крамъ у коробку склавъ, казакамъ 
мятами пакивавъ.сс Се то, глузуючи зъ /Кидовй, віісііівуваліі такъ 
за Хмельнйцького кобзарі, а воно й правда була, що ятки и 
крамні комбрі въ козацьку руіну скрізь пбміломъ лежали, або 

ііустйзиою стояли. Ще за Налмвайка зложсно ііісню: ))Ой въ г6- 

роді Могилёві та сталося пусто, якъ ііовія.іп козаченькіі зъ са- 

мопалівъ густо.» Спустівъ же такъ одъ козацькпхъ самопалівъ и 
Кйівъ, и Брацлавъ, іі всі Магдсбурські й не-Магдебурські городй 
по Вкраіні. Погорілп не то що крамнйці зъ шовкаміі и Турёць- 

кпми габами, та й школіі, которі братства церковііі своімъ кош¬ 

томъ споружалп; погорілп друкарні, въ котёрихъ вілыіо було що 
хотя друкувати и не то лукаву унію, та й самого папу Рймсь- 

кого зъ ёго прелатами якъ хотя ііерспіратп; поросходплпсь по 
чужихъ зём.іяхъ, иовмі|)аліі въ походахъ, бояхъ, пожарахъ іі 
гиилйхъ хоробахъ військовпхъ учёпі люде, которі съ чужй.хъ сто- 

ріиъ до насъ науки вольиі перссажували, та й самй хроніки ко- 

зацькі, въ котёрихъ кріваві иёдвиги, мовлявъ, за віру Хрпстияись- 

ку позаіійсувапі, и то все въ людській крові потонуло п засй- 

пано десь пёиеломъ на пожарйщахъ; и та химерна ёповідь про 
козацькс лицарство нсобачне не вся дойшла до нашихъ рукъ 
за самйми жъ козакамп. Які булй судй и трибуиалп, все ко¬ 

зацька руіна, мовъ лютий вйхоръ, нозпёсила; які булй права и 
судові звичаі, все иідъ ту страшённу заверуху позабувалося. 
Не багато людёй ііисьмёпипхъ на Вкраіні зосталося. По.ікёвннки 
та сотнпкй вмілп тілько кріваву шаблю въ рукахъ держати и 
шаблею права по городахъ и сёлахъ нпсатті, шаблсю зёмлі но- 

міжъ сёбе ділйтп іі одйнъ однёму межу гёстримъ залізомъ зна- 

чйтп. Справді бо, якъ повтікалп всі дсржавці зъ Украінп, опрічъ 
тихъ, котёрі підъ козацьке право воённе підклонйлпся, ночалгі 
тоді полкёвпіікп та сотіпікй иокрівавлсііу и зъёрапу копнтами 
зёмлю поміисъ сёбе паювати. Тё булй воівёдства, а въ воівёд- 

ствахъ повітп, а въ повітахъ королівські старёства, чп маётностп, 
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поручъ зъ маётками дсржаицівъ, паііів'ь Украіііськихъ, ато вжс 
осяі'.ііі іі позаііма.ім козакіі всі зём.іі по Икраіііі иідъ полки, а 
въ полкахъ підъ сотні, а въ сбтняхъ підъ своі хуторі, дворй, 

ііаповніікіі чм лсвадп, а котора земля казакамъ нс згодйлася іі 
до церкви чіі до манаетііря но тягііула, съ тихъ земель податкіі 
до скарбу царського брали іі, вкупі зъ городськйміі поплаткаміі, 
воеводамъ на царські нотребйзнп оддавалн_. Не знеслй козакіі без- 

ііравън рёчн носнолпгоі; за право, за волю свою на Лнхівъ ііід- 

нялйся. ІІобачнмо жъ изъ Пішвщипн, зъ Пруховёччиии, зз. ІІо- 

иивычівщііііи Гі ЛІа.іёпиііщпіпі, нк'ь воні'і тіпп> правомъ н тою за- 

крівивленою волею своею корйстувалнсь. 

II. К у л і ш ъ. 

.‘Ю декабря, 1860. 

(і. Петербургъ. 



інтіКіі 

ЮЖНО-РУССКИХЪ ПѢСЕНЬ. 

Пѣсни для Малороссіи — все: и поэ- 
зія, и исторія, и отцовская могила. 
Кто не пропикнуль въ них^ глубоко, 
тотъ ничего не знаетъ о прошедшемъ 
битѣ этой цвѣтущей части Россіи. 

Гоголь (о малороссійсьихъ пѣсняхъ). 

Важность народной иоэзіи и народной музыки для изученія жизни 

даннаго народа — изнѣстная истина, которую ирялъ ли кто станетъ осііа- 

ринать. Ее нроновѣдывали іі ученые изслѣдователи, и поэты. Приведемъ, 

кромѣ выставленныхъ въ эииграФѣ,еиіе краснорѣчивыя и высоко-нравди 

выя слова Гоголя: «Народныя пѣсни — это народная исторія, живая, 

яркая, исполненная красокъ истины, обнажающая всю жизнь народа.Если 

его жизнь была дѣятельна, разнообразна, своевольна, исполнена всего 

поэтическаго, и онъ, при всей многосторонности ея, не получилъ выс¬ 

шей цивилизаціи, то весь пылъ, все сильное, юное бытіе его выливает» я 

въ народныхъ пѣсняхъ. Историкъ не долженъ искать въ нихъ показанія 

дня и числа битвы или точнаго объясненія мѣста, вѣрной реляціи; въ 

этомъ отношеніи не многія пѣсни помогутъ ему. По когда онъ захочетъ 

узнать вѣрный бытъ, стихіи характера, всѣ изгибы и оттѣнки чувствъ, 

волненій, страданій, веселій изображаемаго народа; когда захочетъ вы 

пытать духъ минувшаго вѣка, общій характеръ всего цѣлаго и порознь 

каждаго частнаго, тогда онъ будетъ удовлетворенъ вполнѣ: исторія на¬ 

рода разоблачится предъ нимъ въ ясномъ величіи». — Это, разумѣется, 

относится прямо къ с.іова.мті, къ тексту украинскихъ народныхъ нѣ 
сень — богатѣйшему этнографическому матеріалу; но въ народныхъ со¬ 

зданіяхъ слова и музыка къ нимъ неразрывны; самые звуки пѣсень, безъ 
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сомнѣнія, столько же, если не болѣе, характеристичны, столько же, 
если не болѣе еще, важны, для уразумѣнія духа Украинцевъ. Гоголь не ме¬ 

нѣе восторженно отзывается и о музыкѣ малорусскихъ пѣсень: »въ нихъ 
музыка^, говоритъ онъ, «слилась съ жизнью-.звуки ея такъ живы, что — 

кажется—не звучатъ, а говорятъ, говорятъ словами, выговариваютъ рѣчи, 

и каждое слово этой яркой рѣчи проходитъ душу.... Ничто не можетъ 
быть сильнѣе народной музыки, если только народъ имѣлъ поэтическое 
расположеніе, разнообразіе и дѣятельность жизни,— если натиски наси¬ 

лій и непреодолимыхъ, вѣчныхъ препятствій не давали ему ни на минуту 
уснуть и вынуждали изъ него жалобы, и если эти жалобы не могли ина¬ 

че и нигдѣ выразиться, какъ только въ его пѣсняхъ....« 

Подтвержденіемъ этого поэтическаго отзыва изъ устъ не-музыкан¬ 

та, долженъ служить обстоятельный музыкально критическій этюдъ надъ 
музыкою ю?кно-русскихъ пѣсень; такого труда до сихъ поръ еще сдѣла¬ 

но не было, и вотъ въ чемъ будетъ наша задача. 
Обсужденіе текста пѣсень со сторопы ихъ языка, ихъ внутренней 

поэзіи, словесной—дѣло литературное. Обсужденіе музыкальнаго скла¬ 

да южно-рускихъ пѣсень, вниканіе въ ихъ общій характеръ и во всѣ по¬ 

дробности, съ точки зрѣнія музыкальной, требуетъ особаго спеціальнаго 
знакомства съ самими пѣснями и значительную степень обще-музыкаль¬ 

ной развитости. При этомъ, разумѣется, дѣло требуетъ, чтобы техниче¬ 

скіе разборы народной украинской музыки были, сколько возможно, бли¬ 

же принаровлены къ понятіямъ не* спеціалистовъ по музыкальной тех¬ 

никѣ и изложены на столько не ремесленно и не безтолково, чтобы могли 
занять свое мѣсто въ журналѣ литературномъ, во второй половинѣ де¬ 

вятнадцатаго вѣка. 
Мы, слава Богу, довольно далеко ушли отъ того времени, когда зна¬ 

менитый профессоръ контрапункта, «Padre Martini а (бывшій наставни¬ 

комъ и Моцарта), высказалъ австрійскому императору Іосифу 11-му, что 
музыкальная критика — дѣ.іо совсѣмъ несбыточное, потому что музы¬ 

канты не умѣютъ быть литераторами, а литераторы, въ свою очередь, 
ничего не смыслятъ въ музыкѣ. 

Въ наше время соединеніе дѣятельности литературной и техничѳски- 

музыкальной не только-что переста.іо быть чѣмъ-то несбыточнымъ, но 
даже не принадлежитъ уже къ особенно-рѣдкимъ явленіямъ (достаточ¬ 

но вспомнить: Берліоза, Галеви, Фегиса, Маркса, Гауптмана, Шумана, 
Вагнера, Листа, Бюлова и т. д.) 

И 2 
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Тѣмъ не менѣе, избранная нами задача представляетъ много весьма 
важныхъ затрудненій, по самой сущности дѣла. 

Пѣсни народныя, какъ музыкальные организмы, отнюдь иѳ сочине¬ 

нія отдѣльныхъ музыкально-творческихъ талантовъ, а произведеніе цѣ¬ 

лаго народа, и всѣмъ складомъ своимъ весьма далеки отъ музыки искус¬ 

ственной, сочиненной, вслѣдствіе сознательнаго подражанія образцамъ, 
вслѣдствіе піколы, науки, рутины и рефлексіи. Это цвѣтки данной поч¬ 

вы, явившіеся на свѣтъ будто сами собою, выросшіе въ полномъ блескѣ, 
безъ малѣйшей мысли объ авторствѣ, сочинительствѣ, и, слѣдовательно 
мало похожіе на парниковые, тепличные продукты ученой композитор¬ 

ской дѣятельности. Оттого въ нихъ ярче всего выступаетъ — наивность 
творчества и та (по мѣткому выраженію Гоголя, въ Мертвыхъ Душахъ), 

высокая мудрость простоты, — главная прелесть и главная тайна 
всякаго художественнаго созданія. 

Какъ лилія, въ своемъ пышномъ, цѣломудренномъ убранствѣ, за- 

тмѣваетъ блескъ парчей и драгоцѣнныхъ каменьевъ, такъ народная му¬ 

зыка, именно своимъ дѣтскимъ простодушіемъ, въ тысячи разъ богаче и 
сильнѣе, нежели всѣ ухищренія школьной премудрости, проповѣдываемые 
педантами въ консерваторіяхъ и музыкальныхъ академіяхъ. 

Памъ возразятъ: »какъ! учености музыкальной будто вовсе ненуж¬ 

но? неужели какая бы то ни было въ свѣтѣ народная пѣсня можетъ со- 

перничат}» — напримѣръ — съ симФоніей Бетховена?^ 

Нѣтъ, конечно, если брать симфонію въ ея всецѣлости; но симфо¬ 

ніи столь геніальныя, какъ бетховенскія, отнюдь не продукты учено- 

стгі музыкальной (какъ, напримѣръ, симфоніи и ораторіи композиторовъ 
не-геніальныхъ), а самостоятельные организмы, развившіеся въ велико¬ 

лѣпной сложности изъ немногихъ, самыхъ простыхъ, музыкальныхъ мы¬ 

слей, какъ изъ зерна. Чтбже касается до самыхъ зёренъ этихъ, до мо¬ 

тивовъ музыкальныхъ, служащихъ зародышами, эмбріонами развитыхъ 
музыкальныхъ организмовъ, то въ каждомъ народѣ, богатомъ своими пѣ¬ 

снями, навѣрное найдутся мотивы, которые способны посоперничать съ 
мотивами хотя бы и бѳтховенскими. Въ самой высшей изъ своихъ симфо¬ 

ній, въ девятой, Бетховенъ свою тему (пѣснь на слова Шиллеровой оды 

»къ радости«, Ап die Freiide), тему, пронизывающую всю симфонію на¬ 

сквозь, служащую основою, краеугольнымъ камнемъ для всего колоссаль¬ 

наго зданія, приблизилъ, какъ нельзя больше, и вполнѣ сознательно, къ 
дѣтски-простодушному характеру напѣвовъ народныхъ. 

Родственность мотивовъ великихъ композиторовъ съ мотивами пѣсень 
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чхь народа можно подкрѣпить и еще тысячами примѣровъ изъ Гайдна, 

Моцарта, Шопена, Глинки и другихъ. О внутреннемъ музыкальномъ 
богатствѣ мотивовъ въ народныхъ пѣсняхъ очень мѣтко выразился Л. М. 

Я^емчужниковъ (Записки о Южной Руси, г. Кулиша, томъ II. стр. 7.). 

»Народиал пѣсня, въ своихъ словахъ и музыкѣ, взятыхъ вмѣстѣ, полна 
чувства, мысли и, притовіъ, необыкновенной простоты. Нѣтъвъней- 

лишняго слова, нѣтъ лишней ноты. Это самородки, изъ которыхъ всегда 
можетъ черпать самый высокій талантъ.® 

Съ этой стороны, великую правду и глубину заключаютъ въ себѣ и 
слова автора »Жизни за Царя®: »создаетъ музыку народъ, а мы, худож¬ 

ники, только ее арранжируемъ.® 

Между тѣмъ, такъ какъ музыкальная ученость и непосредственное 
музыкальное творчество всегда и вездѣ шли не рука объ руку, а разви¬ 

вались независимо другъ отъ друга, — народъ музицируетъ по своему, 
ученые — по своему; народъ знать не хочетъ ученой музыки, а ученые 
музыканты знать не хотятъ народной (этому свидѣтельствомъ — вся 
исторія музыки), и такъ какъ соединеніе, сліяніе истиннаго дара твор¬ 

чества и глубокой науки встрѣчается только въ немногихъ избранникахъ, 
то и для вѣрнаго аналитическаго обсужденія музыки—не сочиненной, а 
создавшейся въ народѣ—нужны условія, не совсѣмъ часто встрѣчаемыя. 

Отвлекаться отъ привычныхъ намъ, всосанныхъ съ музыкальнымъ 
воспитаніемъ, школьныхъ понятій, (не всегда вѣрныхъ основнымъ зако¬ 

намъ музыкальнаго творчества, и, до сихъ поръ еще, недовольно ясно 
дознаваемыхъ теоретиками); отвлекаться отъ того, что встрѣчаемъ 
на каждомъ шагу въ рутинномъ примѣненіи, отвлекаться для того, чтобы 
умѣть доходить до корней музыкальнаго склада и любоваться каждымъ 
свободнымъ изгибомъ музыкальной природы, неиспорченной рутиною,— 

дѣло несовсѣмъ легкое. Превосходно, именно объ этой сторонѣ музыкаль¬ 

наго изученія,выражается геніальный знатокъ музыки, извѣстный нѣмец¬ 

кій юристъ, Тибо (Ant. Fr. Just. Tliibaut. Veber Reinheit der Ton- 

kunst 111. Ueber Volksgesange) (^), »o народномъ пѣніи®). (*) 

(*) Книга юриста Тибо )>о чистотѣ музыки® — при появленіи своемъ въ 
1825 г,—была гласомъ вопіющаго въ пустынѣ. Ясность п здравость взглядовъ 
ея просвѣщеннаго автора на музыку старинныхъ итальянскихъ мастеровъ 
XVI столѣтія, совершенно заброшенныхъ въ концѣ прошлаго и въ началѣ 
нынѣшняго вѣка, казались, въ эпоху блистанія Россніін, какимъ-то бредомъ 
любителя музыкальной археологіи, диковинокъ музыкальной старины. Зна¬ 
токи музыки ех professo, т. е. сухіе,рутинные педанты, н практическіе му. 
зыканты, т. е. ремесленники музыкальнаго цеха, страшно вооружились про- 
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рЦйвилизованный человѣкъ, для дальнѣйшаго своего образованія и 
наученія, непремѣнно чувствуетъ потребность бесѣдовать съ людьми,за¬ 

мѣчательно-развитыми по своей спеціальной части. Но онъ никакъ не 
долженъ утрачивать драгоцѣнной способности плѣняться красотою без- 

искусственно-наивною, невинною. Культура далеко не всегда согласует¬ 

ся съ развитіемъ естественныхъ данныхъ и очень во многомъ, иногда, 
образованный человѣкъ долженъ ноуступить — ребенку. О дѣтяхъ въ 
Евангеліи сказано: «ихъ есть царствіе пебесііое«. 

^Высшее въ человѣческомъ характерѣ—искренность,откровенность, 
нравдивость. Но житейскія отношзнія и цивилизація обыкновенно затем¬ 

няютъ это качество; дѣлаютъ человѣка скрытнымъ, недовѣрчивымъ, ли¬ 

цемѣрнымъ, лживымъ; между тѣмъ, дитя стоитъ предъ нами такимъ, 
какъ оно отъ природы, со всѣми своими достоинствами и недостатками. 
Оттого, кто не знаетъ дѣтской души,тотъ не знаетъ и человѣческой души 
вообще. Въ счастливо-организованномъ ребенкѣ инстинктивно присут¬ 

ствуетъ мудрость, до которой мыслящій человѣкъ доходитъ долгимъ и 
тяжкимъ опытомъ. 

оЭти общія истины вполнѣ примѣнимы и къ музыкѣ. Высшее въ 
музыкальномъ дѣлѣ, что дается ученіемъ — написать правильно му¬ 

зыкальную пьесу, удовлетворяющую требованіямъ искусства. Но какъ 
часто наше искусство удаляется отъ природы; какъ часто — процес¬ 

сомъ искусства—слагаются продукты, гдѣ истинное вдохновеніе, т. е. 
природа, душа человѣческая — совершенно отсутствуетъ, продукты, 

которые, въ счастливѣйшихъ случаяхъ, способны возбудить нѣкоторое 
удивленіе, уваженіе, но симпатіи не возбудятъ никогда, ни въ комъ. 

Безъ преувеличенія можно сказать, что половина существующей въ свѣ¬ 

тѣ музыки — вовсе не музыка; это — родъ какой какой-то матема¬ 

тики, безъ внутренняго, жизненнаго начала; подмостки для пустѣйшаго 
виртуозничанья пальцами или горломъ:—безмѣрно далеки отъ этого 
вреднаго для музыки направленія, чисты, непорочпы, просты, какъ 
душа младенца, всѣ пѣсни вышедшія изъ нѣдръ народа, или воспри¬ 

няты народомъ извнѣ, но получившія въ немъ самостоятельную жизнь. 

тивъ взглядовъ Тпбо, какъ не проФессіоипста по музыкѣ, а только «діилетан- 
таи. Между тѣмъ, Тибо былъ сове|)шеино правъ въ своихъ убѣжденіяхъ. Кни¬ 
га его пережила уже четыре изданія, и только теперь мысли ея автора оцѣ¬ 
нены вполнѣ, вошли въ плоть и кровь современной намъ музыкальной крити¬ 
ки. А имена проФессіонпстовъ — съ высоты величія спорившихъ съ Тибо — 
совершенно забыты. 
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Такія пѣсни всегда отражаютъ въ себѣ здоровое, сильное чувство че¬ 

ловѣка, еще неиспорченнаго ку^іьтурою, — и какъ родившіяся въ эпоху 
свѣжести, юности народа, перазрывно-связанныя съ великими народ¬ 

ными событіями,—способны и въ людяхъ, уже^далекихъ отъ первобыт¬ 

ной нростоты, возбуждать ощущенія сладостныя и отрадныя, какъ во¬ 

споминаніе дѣтства, — способны дѣйствовать на душу неотразимо.а 
Украинскія пѣсни могутъ служить превосходнымъ, жизымъ под¬ 

твержденіемъ вышеприведенныхъ словъ Тибб; но при такомъ богатствѣ 
матеріаловъ, какое представляетъ южнорусская народная музыка, пол¬ 

ный критическій этюдъ надъ нею дѣло — безъ сомнѣнія — вѣковое. 
Оно потребовало бы анализа и сличенія всѣхъ пѣсень и ихъ варіан¬ 

товъ, живущихъ въ народѣ украинскомъ. Цѣлой жизни одного человѣка 
никакъ недостаточно на подобный подвигъ. Можно однако же положить 
этому нѣкоторое начало, къ чему и будутъ направлены наши усилія. 

»1Іе мудрствуя лукаво«, стараясь какъ можно ближе держаться прак¬ 

тической стороны дѣла, мы намѣрены, даже и предварительныя работы 
надъ изучаемымъ народнымъ матеріаломъ, представить на судъ пу¬ 

блики. 

Критическіе и техническіе общіе выводы и заключеніе касательно 
музыки южнорусскихъ пѣсень, въ ея цѣломъ, могутъ быть выведены 
только изъ ближайшаго знакомства на дѣлѣ съ самими пѣснями, изъ по¬ 

вѣрки ихъ мотивовъ съ ихъ текстомъ, и изъ сличенія пѣсень между 
собою. 

Здѣсь будутъ предлагаемы читателямъ пѣсни, записанныя изъ устъ 
народа, сколько можно вѣрнѣе и въ текстѣ и въ музыкѣ, и притомъ 
почти исключительно такія пѣсни, которыя до сихъ норъ еще не были 
помѣщены ни въ одномъ изъ печатныхъ сборниковъ малорусскихъ ме¬ 

лодій. 

Къ мелодіи каждой пѣсни (съ ея словами, скандированными соглас¬ 

но музыкѣ, во всѣхъ куплетахъ, а не въ однѣхъ только тѣхъ строч¬ 

кахъ, которыя подписаны подъ нотами напѣва) будетъ прибавлена гар¬ 

монія, въ Формѣ аккомпанимента на Фортепіано, какъ инструмента наи¬ 

болѣе доступнаго читающей публикѣ. 
Подобная арранжпровка или гармоническая обстановка данной на¬ 

родной мелодіи, по нашему мнѣнію, необходима, какъ живой музыкаль¬ 

ный п'оммеитарііі на характеръ самого напѣва. Гармоническая обра¬ 

ботка всегда присуща и народу, который любитъ пѣть свои пѣсни не 
въ одинъ голосъ, а въ нѣсколько голосовъ, разомъ, съ ходами ихъ до- 
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вольно-самостоятельными, контрапунктическими, по счастливому музы¬ 

кальному инстинкту. 

Даже въ тѣхъ пѣсняхъ, гдѣ народъ поетъ не хоромъ, а единичными 

голосами, видоизмѣненія самой мелодіи, ея варіанты, всегда чрезвы¬ 

чайно-разнообразные, своими оттѣнками дополняютъ мелодическое зна¬ 

ченіе пѣсни и, выставляя выпукло то одинъ, то другой интервалъ, въ 

самомъ напѣвѣ, поясняютъ самимъ дѣломъ его гармоническій складъ. . 

Во всемъ атомъ, на практикѣ и въ критическомъ анализѣ пѣсеыь, 
встрѣчается для технической музыкальной ихъ обработки затрудненіе 
немаловажное. 

Если вѣрное записываніе народной мелодіи знаками общеупотреби¬ 

тельной нотной грамоты (для самого народа — чуждой) само по себѣ 

дѣло не совсѣмъ легкое, хотя бы и для опытнаго музыканта, такъ какъ 

представляетъ иногда и въ оттѣнкахъ интерваловъ (четверти тона,—какъ 

увидимъ впослѣдствіи) и, особенно, въ размѣрѣ, въ ритмѣ, нѣкоторыя 

несоразмѣрности съ Формами западной музыки, итальяно-нѣмецкой, на 

которой мы взросли,—то і>гармонизація« пѣсенъ народныхъ—дѣло еще 

болѣе тонкаго и щекотливаго свойства. 11 чѣмъ глубже музыкантъ вни¬ 

каетъ въ свою задачу въ этомъ случаѣ, чѣмъ вѣрнѣе чувствуетъ и со¬ 

знаётъ идеалъ своей работы, тѣмъ достиженіе этого идеала становит¬ 

ся для него самого затруднительнѣе. 

Каждая мелодія, какъ послѣдованіе музыкальныхъ звуковъ, подъ 
условіямя обще-извѣстными и вполнѣ естественными, для мелодиче¬ 

скаго звуко-сочетанія вообще, — очень легко допускаетъ себя акком- 

паниментомъ рядъ аккордовъ. Оттого всякій, сколько-нибудь знающій 
свое дѣло музыкантъ, особенно изъ нѣмцевъ, не призадумается нимало 
подставить аккомііаниментъ къ любой украинской пѣснѣ. 

Только на повѣрку послѣ выйдетъ, что изъ сотни случаевъ (конеч¬ 

но— и девяносто девяти) нѣмецкій Фасонъ аккомпанимента къ пѣснѣ, 

приходится для нея столько же кстати, какъ нѣмецкаго или Французска¬ 

го покроя фракъ и бѣлый жилетъ будутъ къ лицу плотной, здоровой Фи¬ 

гурѣ величаваго чумака, или какъ парижскій кринолинъ будетъ кстати 

на пышномъ безкорсетномъ станѣ какой-нибудь сельской красавицы, 

Одарки или Ганнуси. 

Обыкновенный музикусъ, привыкшій, съ высоты своей цеховой уче¬ 

ности, смотрѣть на простонародныя пѣсни съ тупѣйшимъ презрѣніемъ, 
не посовѣстится — записывая нотами данную народную мелодію —»по- 

переправитьа, т. е. исказить въ ней все, что, по его дюжиннымъ* поня- 
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тіямъ, покажется’ему угловатымъ, шероховатымъ, не подходящимъ подъ 
правила (!) музыкальной теоріи (которыхъ, въ сущности, и гттп со¬ 

всѣмъ на свѣтѣ), — не призадумается замѣнить одинъ неудобный, для 
пошлыхъ аккордовъ, интервалъ другимъ, болѣе вііравильнымъв , т. е. 
обыкновеннымъ, —не призадумается втиснуть въ одинъ тактъ мотивъ, 

непремѣнно требующій двухъ тактовъ, или, на-оборотъ, растянуть въ 
два такта, то, что въ пѣснѣ звучитъ въ одномъ (или и вовсе безъ так¬ 

та); не нризадумается и вообще навязать пѣснѣ ритмическое движеніе, 
непохожее на ея оригинальную сущность, но болѣе сближенное съ 
ритмами, которые звучатъ во внутреннемъ слухѣ рутиннаго музыканта, 
навѣянные тою музыкою, среди которой онъ плаваетъ во вседневномъ 

своемъ обиходѣ, какъ рыба въ садкѣ. 

Между тѣмъ, въ этихъ кажущихся шереховатостяхъ, угловатостяхъ, 

неправильностяхъ (!) мелодическихъ, гармоническихъ и ритмическихъ, 

всегда заключается главная особенность пѣсни, ея характеръ, колоритъ, 
неразрывно-слитый съ ея поэтическою задачею, съ внутреннею органи¬ 

ческою идеею, вызвавшею эту пѣсню на свѣтъ Божій. 

Иногда такого рода оттѣнки тонки, деликатны какъ блестящая пыль 

на крылышкахъ мотылка. А сколько нашлось между музикусами ван¬ 

даловъ, которые своею грубою рукою, то и дѣло, что соскабливаютъ эту 
драгоцѣнную пыль, какъ что-то ничтожное и лишнее. 

Ясно, что и въ гармонической обработкѣ малорусскихъ пѣсенъ, подъ 
рукою подобнаго рода мастеровыхъ музыкальнаго цеха, являлась или без¬ 

цвѣтная пошлость, или вычурность, затѣйливость, въ прямомъ разно¬ 

рѣчіи съ характеромъ пѣсни, являлась вообще та »деревяниость<і без¬ 

дарности, на которую и Гоголь не забылъ пожаловаться въ своей статьѣ 
объ украинскихъ пѣсняхъ (*). 

Пѣсни эти, какъ всѣ народныя, весьма просты въ своемъ складѣ. 

Мелодія ихъ, своимъ естественнымъ ходомъ, вызываетъ гармонію, столь¬ 

ко же простую. По угадать такую простоту вполнѣ,—нигдѣ, ни на одинъ 
волосокъ не отступить отъ той внутренней, подразумѣваемой гармоніи, 

которая зародилась вмѣстѣ съ мелодическимъ напѣвомъ и служитъ ему 
основою,—остаться простымъ, безъ бѣдности и однообразія, умѣть 
придать аккомпанименту требуемую духомъ и смысломъ пѣсни жизнь 

(*) ))Даже н музыка малороссійскихъ пѣсенъ не появлялась никогда впол¬ 
нѣ. Бездарный композиторъ безжалостно разрыва.іъ ее и клеилъ въ свое 
безчувстенное деревянное созданіе.сс 
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звуковъ, не впадая притомъ нигдѣ въ вычурность, не уводя аккомпа- 

нимента въ область музыкальныхъ сочетаній—красивыхъ, заниматель¬ 

ныхъ, только — для украинскаго мотива—чуждыхъ, — все это вмѣстѣ 
составляетъ задачу глубоко-художественную, которую врядъ ли кто мо¬ 

жетъ иначе разрѣшить, какъ только отчасти, приблизительно. 
Трудность этого дѣла увеличивается и тѣмъ еще, что тотъ, кто по¬ 

чувствуетъ въ себѣ призваніе для музыкальной разработки украинскихъ 
пѣсень, можетъ весьма скоро увлечься въ сторону, именно вслѣдствіе 
своихъ же музыкальныхъ силъ, которыя будутъ искать себѣ большаго 
простора, нежели сколько требуетъ пѣсня. Кромѣ способности и зна¬ 

нія, такая художественная задача требуетъ еще и значительной стѳнени 
самоотверженія, смиренія мысли. Это все условія, слишкомъ не часто 
встрѣчаемыя. 

При отсутствіи возможности долго изучать хоровое пѣніе пѣсень на 
мѣстѣ, въ самой Украинѣ, пособіемъ для соблюденія мѣстнаго колорита 
при обработкѣ пѣсень можетъ служить безпрерывная провѣрка гармо¬ 

низаціи пѣсень (сдѣланной предварительно, въ видѣ опыта) внутрен¬ 

нимъ инстинктивнымъ чутьемъ природныхъ Украинцевъ, посвятившихъ 
себя изученію пѣсенъ своего народа. 

А. Сѣровъ. 

(Продолженіе будетъ). 
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листъ III. 

чего стбіть ШЕВЧЕНКО, яко поэтъ нлродиііі. 

Чуемо ц ми по хуторахъ, що вмеръ Тарасъ Шевченко. Тажке 
горе, іцо немае вже на світі великого поэта, и свята передъ Бо¬ 

гомъ усяка слёзйна, що пала на ёгб домовину: слізмп своіми зло- 

жйли МП ціну подвйжнпкові рідного слова, которе одно становить 
нашу народню силу, нашу народіію славу, — одно даё намъ право 
на ділнйцю міжъ йншііміі народами. Іібкіі міжъ нами живъ Шев¬ 

ченко, оддавали ми ёму ніанобу, яко високому поэтові, и очи 
одверталіі одъ усякоі хйби ёго и упадку на тяжкій, одинокій до- 

розі; якё жъ велйке було ёгб діло, що вінъ зробйвъ для насъ 
Украінцівъ и щб булй бъ ми безъ Шевченка, — се вже теперъ 
тілько упбвні намъ одкрйлося. 

Занедбали здавна вже письменні городяне нашъ сільскйй не- 

письмбннпй людъ зъ ёгб недрукбвапою мбвою; до чужйхъ людей 
рбзумомъ пригорнулііся, до тихъ людей, що середъ велйкоі гро- 

мади темного люду неве.ійкою купою дсржятця и самі тілько одйнъ 
одного, мовъ у кага.іі, розуміють, и байдужб імъ, що нокйнуліі 
далеко позадъ себе несчисленні тйсячп неписьменнихъ. Слідбмъ 
за пйми й наши письменники попленталпсь и вкупі зъ нйми узя- 

лйсь до роббти — кннжкй академйчнімъ якймся складомъ писа- 

тп, п вже своею славою величалпся, що одну кнйжню акаде- 
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мАчню мову одъ моря до моря, мовъ якйй невідъ, на людські 
души закАну.ііі. Ве.ійкимъ симъ иіісате.іямъ іі строітелямъ речіі 
кнйікііёі було байдуже, що ввесь нашъ прбстпй людъ, скрізь той 
невідъ, здавався недорікою, байдуже й на те, що не було сему 
людові йіішого ходу въ ппсьмёнство, тількн мусіівъ рідного про¬ 

стого и внразного свого слова зректйся. Оддаючй тоді въ школіі 
дітёй, наши хуторяне все одно, що въ моска.іі оддавалн, бо че¬ 

резъ те ппсьмёнство химёрне мёишало въ пасъ ліодёй, которі по- 

нашому розмовляліі и по-напіому на Божпй миръ днвйлнся, н но- 

нашому міжъ селянами оберта.піся. 
Тутъ ate намъ городяне здоровий розумъ н чйстпй смакъ сво- 

імп книаскаміі ка.!амутять, а тутъ — сусіль! увійшовъ до нашоі 
просто! хатн чоловічокъ, по-нашому прйбранпй, нашихъ нібн й 
звнчаівъ, нашоі й мовн, та й почавъ якісь віршй про якогось 
Енёя слебезуватн. То-то бъ, здаётця, трёба намъ зрадітіі! по-на¬ 

шому чо.іовікъ віршуе! Та ба! бодай такъ н не віршуватп! За¬ 

разъ дё-которі постерсглй, що воно за проява. віірнднвітесь лн- 

шёньсс, кажуть, вдо сего чоловічка зблйзыса: се городянськнй па¬ 

нокъ ііо-ііашому прпбрався. Гляньте: у его й панська хода н 
вся удача панська, а мовою своёю вінъ тількп насъ нередраж- 

нюе н на сміхъ нідіГімас. Се вінъ глузуе зъ нашихъ звнчаівъ, 

зъ нашоі батьківщннп, зъ нашоі простотп, що ми, бачъ, пансь- 

кихъ нрнсмаківъ не зпаемо, та панськнхъ Фухівъ не заводимо, 
та панськнхъ річёіі солбдкнхъ цурасмость. Гляньте: въ ёго Енёй 
про і)ідну матіръ передъ громадою такі рёчн говорить, що хочъ 
втікай псъ хатн; слуханте, якъ вінъ нашнмп звнчаямн ганьбуе, 
якъ вінъ украінське слово ііерсковёр;іуе. Се намъ ііанА такё 
дзёркало нодарувалп, що якъ погляне въ ёго прбстпй чо.іовікъ, 

то іі самъ себё нс пізнае«. 

Оттакйп далА тому віршованіію судъ наші розумпі люде, н 
одве])нулась усяка ясна душа одъ перекуёвдженого не знать но- 

якому Енёя. Ажъ тутъ Маруси Квітчппа до насъ у хату заві- 

тала. Сёрденько кохаие! якё жъ тм любе намъ та поважне після 
того цйгана троянського здалбся! Се наша душа на Ббжому лбні 
но-нашому заговорйла. Се нёрва була кнйжка, котбра тнмъ же 
Д ухомъ, що й слбво Учйте.ія благбго, дйхала. Тнмъ самгімъ пб- 

глядомъ Квітка на насъ, нрбстнхъ людёй, ноднвйвся, що й той 
велйквй чоловіколюбець. Зднвувалнся мн, якъ ясно заснявъ нашъ 
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народній образъ, дарма що на ему пахарськпй пітъ густпмъ пгі- 

ломъ припавъ. Глйбоко гляпулп мп съ Квіткою въ душу свого 
простого люду и саміі загадалііся, звідкіля въ его та глпбпня пе- 

сказапнд.... ф 
Загадалпрь, ажъ тутъ Шевченко голосно па всю Украіну 

озвався, м4(^ъ усі співп народні п всі людські слёзп разомъ за¬ 

говорили. Підпявъ вінъ зъ домовинъ иіму нашу намять, внзвавъ 
на судъ нашу мовчязну старосвіщину п поставивъ передъ нею 
Украінця, якйй вінъ есть тепёръ, якнмъ вінъ черезъ свою нс- 

торпю стався. Хто жъ бн тутъ не домііслнвся, або дуінеіо не 
почувъ, що, вйкупавшпсь у своій крові, перебувши несчнслённі 
руіпп и пожёжн, мусіілп нашп предки багато у свою дучлу одъ 
давніхъ часівъ зачерпнутн! Намалювавшіі самъ себе у своіхъ ду¬ 

махъ, иамалювавшп стаі)бго Иеребёндю, батька іі матіръ Катерй- 

піі, та Гі саму Катсрйііу зъ іі щйримъ коханнямъ н велйкпмн 
муками, Шевченко заразъ явйвъ внсбкпіі нсторйчиін способъ сло- 

вёсноі жпвипнсі; бо й его власніій образъ духбвішй н вся та сімъя 
рідннхъ ёму душъ —всі вопи булй нсторйчпі чада нашоі старо- 

свіщпмп. Узявъ вінъ голосъ 11 складъ своёі речн внсокоі одъ тихъ 
пісёнь 11 думъ, що вжс тільки МН, хуторяне, слухалн іі серцемъ 
розумілн; дуіиа поэзіі нашоі народнёі не-письмённоі сталась ду- 

шёю ёгб музн. Шйроко вінъ обнявъ Украіну зъ іі могйламн крі- 

вавнмн, зъ іі страшною славою, н співапу пародню річъ обер¬ 

нувъ па жпвбпнсь того, щ6 було іі що есть на Вкраіні. Ёгб ус¬ 

тами ввесь нашъ народъ заспівавъ про свою долю: тамъ ёгб слб- 

во голоснбіо лунбіо розляглбсь усюдн, де лилась наша кровъ, де 
лсжять нашн кбсті, — усяке серцс одъ ёгб співу стрспспулося. 

Квітка ііервнй зрозумівъ поэзію нашихъ нарбдніхъ звичаівъ, 

яко семъі благбі, праведно людськоі. Шевченко намъ явіівъ поэ¬ 

зію нашоі жіізні паі)бдііёі. Квітка здпвувавъ насъ усіхъ, показав¬ 

ши велику героічню душу въ тйхому, смйрпому ббразі нахар- 

ському, въ сільскбму жптті прбстому. Шевченко давъ намъ збаг- 

нутп іі глпбпню таемннчу: вйзвавъ вінъ передъ нашн бчп за- 

бугу давпнну украінську, іі ііобачіілн мп, що ся душа смирен¬ 

на не днями, не годами, а цілпмп віками, въ бідахъ и напастяхъ 
пробувала, та й не знікчемніла, нс зпітплась, нечестйвій вблі 
слутбю не вчпнйлася, а глйбоко сама въ себе вхбдпла іі, понуро 
середъ лукавнхъ людей етбячн, своеі порй, своеі дблі мбвчкн ви- 
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г.іяда.іа. Отъ же, якъ осіія.іа Квітку, зъ ёгб простодушннми тво- 

рамп, огненная поэзія Шѳвчёнкова, тоді розумно ста.іо намъ, що 
' ,Наумъ Дротъ — той же Кішка Самій.іо народній, бо вгідержавъ 
вінъ пробу не мёншу одъ Самій.іовоі, живучи дома на чужйні, 
н, вікъ за вікомъ бідуючп, не погнувся, не знйзнвся духомъ 
твердймъ п впсбкнмъ. *' 

/ Шевченко — нашъ поэтъ п пёрвий историкъ. Шевченко пёр- 

[ ше всіхъ запитавъ паші німі могй.іп, іцб вонй такё, іі одному 
тілько ёму далй вонй ясн)% якъ Боже слово, одповідь. Шевченко 
пёрше всіхъ додумався, чпмъ наша старосвіщппа славна іі за що 
проклянуть іі грядущі роди. Такъ, якъ ёму самому пісня на¬ 

родна дала тонъ до впсокоі рёчіі, такъ іі вінъ давъ намъ усімъ 
праведнпй тонъ, якъ намъ своё слово строітп. Вйсоко надъ намп 
піднявъ Шевчёнко поэтйчне світло своё — п стало вйдно по всій 
Украіні, кудй зъ насъ коженъ муспть простуватп. При сёму сві- 

тлі всякому стало розумно, якйй сгіравді славётнпй та велйчнпй 
у своій простоті той сільскйй миръ, съ которого Квітка вобравъ 
свою Марусю зъ іі семъёю ііоэтйчііёю. При сёму світлі всяко по- 

бачпло, що наши звпчаі народпі — та жъ сама псторпя ііарод- 

нёго духу нашого, що й народпя нісня, що й пародня дума, 
тількн не всякому, а вйсчому, ноэтйчиёму погляду одкрпваетця 
іхъ краса іі повага. Всяко розумне зрозуміло, що намъ у своій 
словёсності ні-за-кіімъ слідомъ птй, якъ тілько за своімъ гёніемъ 
народнімъ, которпй мовчйть у нашихъ папськнхъ та чсрпёчпхъ 
літбпнсяхъ, нйшкомъ жпвё въ звпчаяхъ п голосно говорить тіль- 

жи въ народній думі та пісні. 
Бувъ па світі Коніськпй — и своёю Пстбриею Руссовъ, мовъ 

шою завісою малёваною, зак[(йвъ одъ насъ старосвіщину, ажъ 
/покп Шевчёнко нс розідравъ, по роспанахавъ тні завіси. ІТрнй- 

1 шовъ слідомъ за нимъ Ь'от.іярёвськнй — п (;воёю Епеідою пзро- 

бйвт> зъ нашоі простоі жйзиі зъ іі звпчаямп розумііпміі мовъ- 

біі якййся смітнпкъ за панськпмъ задвіркомъ. Одвсрнулпсь одъ 
того смітнпка обйдва напіп поэтп п появйлп йншнхъ Украінцівъ 
зъ Украінкамн въ Марусі, въ Сердёшнік Океапі, въ Ебзирь-Дів- 

ці, въ Катерті, Иаішицці и въ йншнхъ ііраведнпхъ утворахъ 
поэтйчніхъ. 

Квітка пёрвий довівъ Украінцівъ до с.іізъ мовою украінською, 

U томъ намъ показавъ, що мп ще не звелйсь ні на що; есть 
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бо въ насъ щ6 росказатіі по-своёму, есть надъ чимъ зап.іакатп. 
И ве.ійкого, мабуть, стбіть народъ нашъ простий у своіхъ домо- 

тканихъ свіітйнахъ, ко.ій, пвійшбвшіі въ ёго семью, найрозумній- 

ШІПІ, найученшпй зъ насъ мае собі ту семью за свою рідну,— 

самйіі могущпй и прос.шв.іеніпІ зъ насъ, самйй внсбкпй п чйс- 

тпіі духомъ не одцуравсь біі Марусю рідною сестрою зватн, іі И 
матіръ — рідною матірыо, и іі батька — рідннмъ батькомъ. От- 

такймъ-то .подомъ убогимъ н сміірённіімъ Квітка нашъ передъ 
усімъ світомъ похва.ійвсн: чн с мовъ такйіі другий на всёму сві- 

ті ве.ійкому'? 

Скупіі.іпсь мн ко.ю Квіткн, скі.іько насъ бу.іб тоді однні вірп, 
одного розуму. Ма.іо бу.іб насъ, бо йинінхъ нсвірна городянська 
наука зиівсчп.іа, а тихъ нужда до зсм.іі нрнхн.ій.іа; а все^жъ 
почудн ми ілйбоко въ серці, іцо мн — міі, п справивъ се велйке 
ді.ю Квітка. Шевченко заставъ насъ уже готбвпмп Сѵіухамн ёгб 
думп смутнйі, п до неве.ійчкоі громадн нашоі почавъ зем.іяківъ 
30 всёгб світу ск.іпкати. 

Озва.іпсь до кобзаря зъ рідннмъ витапнямъ на Кавказі, на 
Сибірі, за Бендерами, за Случчю й за Дунаемъ. ІЦб тілько жп- 

вб бу.іб зъ украінського рбду по всёму світові, все стрепенулося, 
нашорбшило уши и въ серце ирийнялб благовіетвування своеі 
нарбдности. Шевченко ставъ мовъ би впсбкпмъ корогвбмъ середъ 
роспорбшеного на тйсячахъ миль нашого люду, н съ тогб часу 
всі въ насъ поділйлпсь на жнвйхъ п на мертвпхъ, та й дбвго 
іце ді.ійтпмутця. Слбво ёгб животворяще сталось ядрбмъ нбвоі 
сй.іи, про котбру не думали й не гадали за Котляревскаго нап- 

розумиіііші зъ нашихъ земляківъ, а та нбва сйла — нарбдність. 
Вона пасъ родичами поміжъ соббю поробй.іа, у братню семью 
зъеднбчила и наше украінськс суть па віки вічні утвердіш. 

Шевченко чйстпмъ пбдвнгомъ словбеннмъ докінчавъ діло, за ко- 

тбрс гетьманй наши нечйстимъ сбрцемъ бралнея. Шевченко, воз- 

двйгшп изъ упадку голосну мбву украінську, назнамснавъ шпрб- 

кі грянйці нашому духу нарбдпёму. Теперь уже не мечемъ на¬ 

ше парбдне право на вражихъ твсрдйііяхъ зарубанс, не шиар- 

га.іамн и печатьми супротйвъ лукавства ліодськбго ствбржсне: у 
тйсячахъ вірннхъ душъ украінськііхъ вонб на самбму дні захб- 

ванс и тнсячолітнімн епбминками запечатанс. 

Слбво, не щб йпше, якъ рідне слбво, вернуло намъ повагу 
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міжъ народами п нову підва.інну підъ нашу жизнь псторйчню під- 

кйну.ю. Взявъ 6о Шевченко свою чудотворню річъ не зъ горо- 

дівъ ве.ійкііхъ, не зъ акадёміій самопрос.іав.іенпхъ, не зміжъ то- 

варйсгва б.іискучого п всев.іаднёго; все те минувъ вінъ, занс- 

дбавъ н покйнувъ, ті.іькіі хуторська і'і сі.іьска мова ёму до ёгб ве- 

.ійкого ді.ш зда.іася; ті.іькн по се.іахъ, по прбстнхъ хатахъ шу¬ 

кавъ вінъ Д.1Я своіхъ поэмъ людей духомъ велйкнхъ, сёрцемъ 
чйстпхъ, поважинхъ, впсокнхъ. Черезъ спхъ-то людей, черезъ 
іхъ души поэтйчні, праведні, вся тайная въ старосвіщнні нашій 
ёму одкрі’шся; сі-то .подо, забуті пстбрпею панською, надалй 
ёму сй.іп дрёвні могйлп роскрпватп и по скрівав.іеиій зем.іі, 

якъ по пергаментахъ, правду святу внчйтувати. Іхъ самостайнімъ 
духомъ вйрісъ вінъ до тихъ твбрівъ впсокихъ, іцо безъ дру- 

карні но всему світу шйрятця, що на всіхъ щйрпхъ серцяхъ 
украінськііхъ огнённпміі словами иадруковані. Вонй да.ій ёму 
крйла піднятись надъ землёю якймся образомъ не-сёгосвітнімъ, 

ве.ійчніімъ и зъ вишшіінй всі людські души ог.П)дітп п оп.іакати. 
Вонй—наша іістёрия живая, напііі голосиі лптопіісі—поставили 
передъ ёго очйма й Прометёя, въ которого кріваве сёрце що- 

годйни вмірае и що-годйни оживае. Іхъ нескіичённо ашві души 
навчй.пі ёгб говорйти и до мёртвихъ, и до иенарождёни.хъ. 

Лровівшн нашу истбрню черезъ прбстнй, здорбвий рбзумъ 
нарбдній, вінъ давъ ій нбвий ббразъ, — не той, що въ Коні- 

ського; а провівшіі нашъ нарбдъ по ёгб пстбриі, не тнмъ вінъ 
намъ ёгб явйвъ, що въ Котлярёвського. Очйстивъ вінъ истбрню 
одъ усякоі омаии правдйвпмъ н віісбкіімъ духомъ нарбднімъ, іі 
спбмиикамп старосвітськими передъ розумннмп людьмй вповажнпвъ. 

Съ тогб часу нбвую жизнь почала Украіна, и хто брався до ро- 

ббтп громадськоі нс сліпуючн, той дббре знавъ, зъ якбго ббку 
вхопйтпсь п кудй простуватн. Шнрбкнмъ хбдомъ пішлб наше на- 

рбдне діло — не казавъ бн то во ймя всіхъ зсмляківъ, во ймя 
всіхъ вірнихъ душъ украінськііхъ. Підъ корогвбмъ Шевчёнковнмъ 
МН нібн вернулись до домівкн святбі съ чужбі чужозёмщинн, и 
рідна с.іовёсность сталась для насъ с.іуаібою Гбсподу правда. 
Ііісля ёгб во.ійчпёі, святбі рёчп, Котлярёвщіпіа зневагою святйні 
нашоі здалася, п благёнькі віршп папінхъ пустбцвітківъ ті.іыпі 
той лепетавъ, мовъ дитйна, кому не страшно д|)ібийй свій гб- 

мінъ підніматп середъ парбднёі мо.ійтви. Заибвкла була наша 
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словёсність на якййся часъ, прпслухаючпсь до поважного бла- 

говіствування поэзіі Тарасовоі, п благодатна була тйша, середъ 
котброі поэтъ дававъ намъ нові закона с.і6ва украінського. Не 
малё творйвъ вінъ діло тішъ благовіствуваннямъ; вінъ пззпвавъ * 

забутихъ у рідну сёмъю, міжъ ті люде, которихъ міі правед¬ 

но людьмй величаемо. Слово було пробою забутимъ, чп достой- 

ні вони такого товарйства, чп воскреснуть изъ свого сну, ко- 

торнмъ вони муспліі спатп десятки и сотні рбківъ. Слово було 
іхъ правомъ віковічнимъ на володіння тпмъ, чого, мовлявъ, ні- 

хтб не додбае п не розруйнус. Словомъ екріплявсь новпй союзъ 
братёрськіпі, нова сімъя украінська.... 

Ото жъ Шевчёнковс діло! ото місто Тарасово въ напіій на- 

родності. Поставивши собі за пайвйсчпй взіръ творчества велйку 
душу народню, назнаменавъ вінъ нашимъ пнсьмённнмъ людямъ 
дорогу прбсту, ні въ кого не пйтану. Тспёръ уже тільки той у ' 

насъ буде робітнпкъ нс нікчёмнпй, хто йтнме вперёдъ велйкоі 
народнёі громади, знаючн іі нужду духовну, маючн іі смакъ чй- 

стнй, дйвлячпсь іі поглядомъ праведннмъ. Тнмъ-то не хто, якъ 
хуторяне та еелянс, знають и чують душёю, чого стоявъ Шев- 

чёнко. Вінъ іхъ внвівъ, начс Израіля, изъ кнйжнёі неволі, въ 

котору бу.ій городяне взяліі всякий розумъ письмённнй; вінъ 
скинувъ зъ нихъ ганьбу всссвітню, що вонй .подо — ні до чого; 
вінъ возвелйчпвъ іхъ образъ духовнпй п вйставнвъ его на взіръ 
передъ пивилнзбванимъ мйромъ: днвітесь, зёмлі и панства про- 

свіщённі: тйсячу рбківъ сей людъ убогий ссбё памятас, и тйсячу 
І»бківъ, у своііі темнбті и недостаткахъ, ті.іькіі мужу громадсько- 

му вінъ корйвся; хто зъ ёго вгбру вибивався и нанською ни- 

хбю одъ людей одрізнявся, вінъ ёму нс кланявся; вінъ ёгб, мовъ 

нбі)чену кровъ, извергавъ изъ себе; вінъ тілько громаду вели¬ 

чавъ »велйкимъ чоловікомъ*. Се возвістйвъ я людямъ симъ про¬ 

стимъ п вббгпмъ слово велико, праведне, во вікн и вікн непо- 

хйбне, н вонй ёгб зрозумйли, гарячими слізми своімп ёгб скро- 

нй.іи-освятйли, и Сѵібво моё станстця въ ннхъ сйлою необоримою. 

Не збавить ёму сйлп ніяка сйла земная, и, нбкн світу сбнця, нб- 

ти вонб не забудстця. Пііідуть ко.ійсь въ непамять с.іавні діла и 
трпумФн великихъ городяиъ, іцо зъ висбкоі високбети на васъ, 

моі сиротята, позпрають, а вашъ ббразъ духбвиий черезъ моё 
слбво нікб.ін не забудетця. Сотворивъ я вамъ слбвомъ своімъ 
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вічную память, а самихъ васъ учинивъ собі самому вічною па- 

мяттю міждо жнвймн. 

Такъ промов.іяе сумній душі нашій душа Тарасова. Ёгб смерть 
якусь нову, свіжую сй.іу нада.іа ёгб поэзіі, п въ насъ по хуто¬ 

рахъ и селахъ почалй іі заново читати. Усяке слово ёгб тепбръ 
якймся нбвимъ світомъ сняе, п дйвомъ намъ здаетця, що такйй 
поэтъ недавнечко ніе живъ міжъ нами. Невелйка кнйжка зъ 
ёгб пнсання вййде, а про ту кнйжку мбжна въ-десятеро бі.іьшу 
напнсати. Нехай же сю працю візьмуть на себе люде дотепній- 

ші, а зъ насъ буде й тогб, що мп, якъ думами, якъ сбрцемъ чулн, 
такъ про Тараса пбпросту й написали. Слава тобі, Тарасе, пб- 

ки на Вкраіпі хочъ однб дівча рідну пісню співатиме, пбки хочъ 
одна матп по-свбёму дитйну голубитпме, пбки хочъ одйнъ батько 
не чужймъ слбвомъ про давні могйлп сйну говорйтііме! 

Хуторянйнъ. 



Діт РУССКІЯ НАРОДНОСТИ 

(Письмо КЪ редактору.) 

Явленіе Основы возбуждаетъ воирось, который, какъ кажется, дол¬ 

женъ быть однимъ изъ важнѣйшихъ, какіе подлежатъ разрѣшенію при 
современныхъ условіяхъ. Ваша Основа поднимаетъ знамя русской на- 

родности, но отличной отъ той русской, какой многими исключительно 
присвоено это названіе. О ея существованіи не можетъ быть сомнѣ¬ 

нія, коль скоро она гама о себѣ заявляетъ. Итакъ тѣ, которые говори¬ 

ли: русская народность, и понимали подъ нею что-то единственное, са- 

мосуіцее, ошибались; они должны были говорить: русскія народности. 
Оказывается, что русская народность не едина; ихъ двѣ, а кто знаетъ, 
можетъ быть ихъ откроется и болѣе, и тѣмъ не менѣе онѣ—русскія. 

Мы какъ будто возвращаемся вспять: выплываютъ наружу погребен¬ 

ные-элементы давно-ирошедшихъ временъ, когда слово Русь имѣло об¬ 

ширное II тѣсное значеніе, когда Русскій міръ составлялъ дѣнь самобыт¬ 

ныхъ, но внутрснно связанныхъ частей; внутренняя жизнь разрываетъ 
внѣшнюю кору; тождество оказывается нризрачнымъ. Кромѣ госнодству- 

ющеи во внѣшнемъ мірѣ русской народности, является теперь другая, съ 
нритязаніями на равныя гражданскія права въ области слова и мысли. 

Въ чемъ же ихъ отличіе и въ чемъ ихъ сходство? Что даетъ поводы 
признавать не одну Русскую народность, и что побуждаетъ считать ихъ 

равно русскими? 

Внѣшнія отличія найти не трудно. Стоитъ поставить изображенія 
Великороссіянина и Южнорусса рядомъ въ ихъ костювіѣ,съ ихъ поступью, 

съ ихъ наружнымъ видомъ; потомъ описать образъ домашней жизни то¬ 

го и другого, ихъ домашныя обычаи, обряды, пріемы хозяйства, нако- 
Ц 3 
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нецъ изложить сущность ихъ нарѣчія. Но всѳ это будетъ выраженіемъ 

того, что скрывается въ глубинѣ души; иослѣднее служитъ источникомъ 

являемаго внѣшнимъ міромъ. Вотъ эту-то духовную сущность надобно 

намъ разъяснить и онредѣлить, ибо только она можетъ показать, чего 

слѣдуетъ намъ надѣяться отъ литературнаго развитія той русской народ¬ 

ности, которая теперь вступаетъ въ права свои. 

Безъ всякаго сомнѣнія, географическое положеніе было первымъ по¬ 

водомъ различія пародностей вообще. Чѣмъ народъ стойтъ на болѣе дѣт¬ 

ской степени цивилизаціи, тѣмъ болѣе и скорѣе географическія условія 

способствуютъ сообщенію ему своеобразнаго типа. Не имѣя твердыхъ на¬ 

чалъ, народы легко измѣняются, переходятъ съ одного мѣста на другое, 

ибо запасъ воспитанія, полученнаго на прежнихъ жилищахъ, слишкомъ 

скуденъ, и развиваясь на новосельѣ, они принимаютъ и усвоиваютъ лег¬ 

ко новыя условія, какія сообщаются имъ характеромъ мѣстности и сте¬ 

ченіемъ обстоятельствъ.Борьба можетъ быть тѣмъ незначительнѣе, чѣмъ 

менѣе въ народѣ того, на что можно опереться. Но тѣ,которые на прежней 

родинѣ успѣли получить что инбудь такое, что удовлетворяло ихъ, со¬ 

знавалось полезнымъ или священнымъ, тѣ, и перемѣняя отечество, пе¬ 

реносятъ въ него старые зачатки и они для нихъ становятся точками 

опоры, когда условія новаго отечества начнутъ побуждать ихъ къ само¬ 

измѣненію. Понятно, что Англичанинъ, переселившійся близко къ тро¬ 

пинкамъ, долго будетъ сохранять свою цивилизацію, свои привычки и 

понятія, пріобрѣтенныя воспитаніемъ на своемъ сѣверномъ островѣ. На¬ 

противъ, еслибы перевести толпу американскихъ Индійцевъ въ Россію, 

то, при сообщеніи съ Русскими, они бы усвоили образъ господствующей 

туземной народности;если же бы оставить ихъ изолированными отъ сбли¬ 

женія съ сѣверною образованностію,они, въ ближайшихъ поколѣніяхъ, из¬ 

мѣнились бы сообразно климату, почвѣ и мѣстности, и образовали бы 

сами изъ себя совершенно иную народность, въ которой только слабыми 

чертами отзывалось бы то, что напоминало ихъ прежнюю отдаленную ро¬ 

дину. Въ глубокой древности, во времена юности народовъ, переходы 

ихъ изъ края въ край порождали своеобразные типы и образовали на¬ 

родности. 

Но народы не измѣнялись и ихъ народности не Формировались отъ 

однихъ переходовъ и вообще отъ географическихъ условій. Вмѣстѣ съ 

тѣмъ дѣйствовали жизненныя историческія обстоятельства. Переходя съ 

мѣста на віѣсто, они не оставались изолированными, но находились въ 

сношеніяхъ или въ столкновеніяхъ съ другими народами; отъ взаимнаго 
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тренія зависѣло ихъ развитіе и образованіе жизненныхъ Формъ. Другіе 

подвергались измѣненіямъ, не перемѣняя жительства, отъ наплыва или 

вліянія сосѣдей и пришельцевъ; наконецъ, такіе или иные повороты ихъ 

общественнаго быта отпечатлѣвались на народномъ существѣ и клали, на 

будущія времена, особыя примѣты, не сходныя съ прежними, и такимъ 

образомъ мало но малу народъ въ теченіи временъ измѣнялся и становил¬ 

ся уже не тотъ, чѣмъ былъ нѣкогда. Все это составляетъ то, что мож¬ 

но однимъ словомъ назвать историческими обстоятельствами. Здѣсь боль¬ 

шая или меньшая степень развитости цивилизаціи способствуетъ скорѣй¬ 

шему или медленному дѣйствію вліянія измѣняющихъ началъ. Все здѣсь 

происходптъ но тому же закону, какъ и тогда, когда измѣненія произво¬ 

дятся географическими условіями. Народъ образованный крѣпче стоитъ 

за свое прежнее, упорнѣе хранитъ свои обычаи и память предковъ. За¬ 

воеванная Римомъ Греція покоряетъ потомъ Ѵітъ своею образованно¬ 

стію, тогда какъ завоеванная тѣмъ же Римомъ Галлія теряетъ свой языкъ 

и народность, уступая болѣе образованнымъ и сильнымъ завоевателямъ. 

Встрѣча съ народомъ слабѣйшимъ укрѣпляетъ народность сильнѣйшаго, 

какъ встрѣча съ сильнѣйшимъ ослабляетъ. 

Образованіе народности можетъ совершаться въ разныя эпохи чело¬ 

вѣческаго развитія,—только это образованіе идетъ легче въ дѣтствѣ, чѣмъ 

въ зрѣломъ возрастѣ духовной жизни человѣчества. Измѣненіе народно¬ 

сти можетъ возникнуть отъ противоположныхъ причинъ: отъ потребно¬ 

сти дальнѣйшей цивилизаціи и отъ оскудѣнія прежней и паденія ея, отъ 

свѣжей, живой молодости народа и отъ дряхлой старости его. Съ другой 

стороны, почти такое же упорство народности можетъ истекать и отъ раз¬ 

витія цивилизаціи, когда народъ выработалъ въ своей жизни много тако¬ 

го, что ведетъ его къ дальнѣйшему духовному труду въ той же СФерѣ; 

когда у него въ запасѣ много интересовъ для созиданія изъ нихъ новыхъ 

явленій образованности, и отъ недостатка внѣшнихъ побужденій къ даль¬ 

нѣйшей обработкѣ запасенныхъ матеріаловъ образованности; когда народъ 

довольствуется установленнымъ строемъ и не подвигается далѣе. Послѣд¬ 

нее мы видимъ на тѣхъ народахъ, которые приходятъ въ столкновеніе съ 

такими, у которыхъ силы болѣе, чѣмъ обыкновенно: верхніе слои у этихъ 

народовъ усвоиваютъ себѣ народность чужую, народность господству¬ 

ющую надъ ними, а масса остается съ прежнею народностію, потому что 

подавленное состояніе ея не дозволяетъ ни собраться побужденіями къ 

развитію тѣхъ началъ, щ\п у неіі остались отъ прежняго времени, ни 

усвоивать чуждую народность вслѣдъ за верхними слоями. 
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Литература есть душа народной жизни, — есть самосознаніе на¬ 

родности. Безъ литературы послѣдняя — только страдательное явленіе, 

и потому чѣмъ богаче, чѣмъ удовлетворительнѣе у народа литература, 

тѣмъ прочнѣе его народность, тѣмъ болѣе ручательствъ, что опь упор¬ 

нѣе охранитъ себя противъ враждебныхъ обстоятельствъ исторической 

жизни, тѣмъ самая сущность народности является осязательнѣе, яснѣе. 

Въ чемъ же состоитъ эта сущность вообще? Выше мы сказали, что 

явленія внѣшней жизни, составляющія сумму отличій одной народности 

отъ другой, суть только наружные признаки, носредствомъ которыхъ 

выражаетъ себя то, что скрывается на днѣ дувш народной. Духовный 

составъ, степень чувства, его пріемы или складъ ума, нанравленіе во 

ли, взглядъ на жизнь духовную и общественную, все, что образуетъ 

нравъ и характеръ народа, — это сокровенныя внутреннія причины, его 

особенности, сообщающія дыханіе жизни и цѣлостность его тѣлу. Все, 

что входитъ въ кругъ этого духовнаго народнаго состава, не высказы¬ 

вается по одиначкѣ, отдѣльно одно отъ другаго, но вмѣстѣ, нераздѣль¬ 

но, взаимно поддерживая одно другое, взаимно дополняя себя, и потому 

все вполнѣ составляетъ единый стройный образъ народности. 

Приложимъ этп общія черты къ нашему вопросу о различіи нашихъ 

русскихъ народностей. ^ 

Начало этого отличія теряется въ глубокой древности, какъ и вообще 

распаденіе Славянскаго племени на отдѣльные народы. Съ тѣхъ поръ, 

какъ о Славянахъ явились извѣстія у греческихъ писате.іей, они уже были 

раздѣлены и стали извѣстны то подъ большими отдѣлами, то въ разно¬ 

образіи малыхъ вѣтвей, изъ которыхъ многія не знаешь куда пріютить. 

Такъ, по Прокопію, Славянское племя представляется раздѣленнымъ на 

двѣ большія вѣтви: Антовъ и Славовъ; по Іорнанду — натри: Славовъ, 

Антовъ и Венедовъ. Безъ сомнѣнія, каждая изъ большихъ вѣтвей дроби¬ 

лась на меньшія. Извѣстія Прокопія и Маврикія о тозіъ, что Славяне вели 

между собою безпрестанныя войны и жили разсѣянными группами, указы¬ 

ваетъ на существованіе дробленія народныхъ отдѣловъ; ибо гдѣ вражда 

между группами народа, тамъ неизбѣжно черезъ то самое образуются 

этнографическія особенности и отличія. У Константина Порфиророднаго 

исчисляются уже разныя ме.ікія вѣтви Славянъ. У нашего первоначаль¬ 

наго лѣтописца отдѣлъ собственно Русскихъ Славянъ изображается раз¬ 

дробленнымъ на нѣсколько вѣтвей, каждая съ отличіями отъ другой, со 

своими обычаями и нравами. Безъ сомнѣнія, между одними изъ нихъ 

бодѣе взаимнаго сродства, чѣмъ между другими, и такимъ образомъ•нѣ- 
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сколько этнографическихъ вѣтвей начали, въ болѣе обобщенномъ образѣ 

своихъ признаковъ,представлять одну народность,также какъ и всѣ вмѣ¬ 

стѣ русско-славянскія народности одну общую, Русскую, въ отношеніи 

другихъ славянскихъ племенъ па югѣ. По есть ли въ древности слѣды 

существованія южно-русской народности, было ли внѣшнее соединеніе 

славянскихъ народовъ югозападнаго пространства нынѣшней Россіи въ 

такомъ видѣ, чтобъ они представляли одну этнографическую группу? 

Прямо объ этомъ въ лѣтописи не говорится; въ этомъ отношеніи сча¬ 

стливѣе Бѣлорусская народность, которая, подъ древнимъ именемъ Кри¬ 

вичей, обозначается ясно на томъ пространствѣ, которое она занимала 

впослѣдствіи и занимаетъ въ настоящее время со своимъ раздѣломъ на 

двѣ половины: западную и восточную. На югѣ, въ древности, упомина¬ 

ются только народы, и нѣтъ для нихъ общаго сознательно-одинакаго для 

всѣхъ названія. По чего не договариваетъ лѣтописецъ въ своемъ этно¬ 

графическомъ очеркѣ, то дополняется самой исторіей и аналогіей древ¬ 

няго этнографическаго развѣтвленія съ существующимъ въ настоящее 

время. Самое наглядное доказательство глубокой древности южнорусской 

народности, какъ одного изъ типовъ Славянскаго міра, слагающаго въ 

себѣ нодраздѣлительные признаки частпостей,—это поразительное сход¬ 

ство южнаго нарѣчія съ новгородскимъ, котораго нельзя не замѣтить и 

теперь, по совершеніи многихъ переворотовъ, способствовавшихъ къ то¬ 

му, чтобы стереть и измѣнить его. Нельзя этого объяснить ни случай¬ 

ностью, ни присутствіемъ многихъ разсѣянныхъ чертъ южнорусскаго на¬ 

рѣчія въ великорусскихъ областныхъ нарѣчіяхъ; если одинъ признакъ 

встрѣчается въ томъ пли въ другомъ мѣстѣ и не можетъ служить самъ 

по себѣ доказательствомъ древняго сродства однихъ предпочтительно 

предъ другими, то собраніе множества признаковъ, составляющихъ ха¬ 

рактеръ южнаго нарѣчія, въ новгородскомъ, несомнѣнно указываетъ, 

что между древними Ильменскими Славянами и Южноруссами было го¬ 

раздо большее сродство, чѣмъ между Южноруссами и другими славян¬ 

скими племенами русскаго материка. Въ древности это сродство было 

нагляднѣе и ощутительнѣе. Оно прорывается и въ Новгородскихъ лѣто¬ 

писяхъ и въ древнихъ письменныхъ памятникахъ. Это сродство не мо¬ 

гло возникнуть иначе, какъ только въ глубокой древности, ибо эти отда¬ 

ленные, перехваченные другими народностями, края, не имѣли такого 

живого народнаго сообщенія между собою, при которомъ бы могли пе¬ 

рейти съ одного на другое сходные этнографическіе признаки. Толь¬ 

ко въ незапамятныхъ доисторическихъ временахъ скрывается его на- 



38 ОСПѲВА. 

чало и источникъ. Оно указываетъ, что частыожнорусскаго нлемени, 

оторванная силою неизвѣстныхъ намъ тенерь обстоятельствъ, удали¬ 

лась на сѣверъ и тамъ водворилась со своимъ нарѣчіемъ и съ зачатками 

своей общественной жизни, выработанными еще на прежней родинѣ. 

Это сходств^о южнаго нарѣчія съ сѣвернымъ, по моему разумѣнію, 

представляетъ самое несомнѣнное доказательство древности и нарѣ¬ 

чія и народности Южной Руси. Разумѣется, было бы неосновательно 

воображать, что образъ, въ какомъ южнорусская народность съ ея при¬ 

знаками была въ древности, тотъ самый, въ какомъ мы ее встрѣчаемъ 

въ послѣдующія времена. Историческія обстоятельства не давали наро¬ 

ду стоять на одномъ мѣстѣ и сохранять неизмѣнно одно положеніе, одну 

постать. Если мы, относясь къ древности, говоримъ о южнорусской 

народности, то разумѣемъ ее въ томъ видѣ, который былъ первообра¬ 

зомъ настоящаго, заключалъ въ себѣ главныя черты, составляющія не¬ 

измѣнные признаки, сущность, народнаго типа, общаго для всѣхъ вре¬ 

менъ, способнаго упорно выстоять и отстоять себя противъ всѣхъ на¬ 

поровъ враждебно-разрушительныхъ причинъ, а не тѣ измѣненія, кото¬ 

рыя этотъ тинъ то усвопвалъ въ теченіи времени и нерсработывал ь подъ 

вліяніемъ главныхъ своихъ началъ, то принималъ случайно и терялъ, 

какъ временно наплывшее и несвойственное его природѣ. 

Обращаясь къ Русской исторіи, можно прослѣдить, какъ не доска¬ 

занное лѣтонпсцемъ въ его этнографическомъ очеркѣ о Южной Руси, са 

МО собой высказало себя въ цѣпи обстоятельствъ, образовавшихъ ис¬ 

торическую судьбу южно-русскаго парода. Если первоначальный этно- 

графъ, исчисляя своихъ Полянъ, Древлянъ, Улучей, Г^олынянъ, Хорва¬ 

товъ, не далъ имъ всѣмъ одного названія, отдѣльнаго отъ другихъ Сла¬ 

вянъ русскаго материка, то имъ его дала вскорѣ исторія. Это названіе— 

Русь, названіе первоначально ІІорусско-варяжской горсти, поселившейся 

среди одной изъ вѣтвей южно-русскаго народа и поглощенной ею вскорѣ. 

Уже въ XI вѣкѣ названіе это распространилось на Волынь и на нынѣш¬ 

нюю Галицію, тогда какъ не переходило еще ни па Сѣверовостокъ, ни къ 

Кривичамъ, ни къ Новгородцамъ. Уже ослѣпленный Васйлько, испо¬ 

вѣдуясь въ своихъ намѣреніяхъ присланному къ нему Василію, говоритъ о 

планѣ мстить Ляхамъ за землю русскую и разрушить не Кіевъ, но ту 

страну, которая впослѣдствіи усвоила себь названіе Червоной Руси. Въ 

XII вѣкѣ, въ Землѣ Ростовско-Суздальской,подъ Русью разумѣли вообще 

югозападъ нынѣшней Россіи въ собирательномъ смыслѣ.Это названіе,от¬ 

личное отъ другихъ Славянскихъ частей, сдѣлалось этнографическимъ 
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названіемъ южно-русскаго народа; мелкія подраздѣленія, которыя исчис¬ 

лилъ лѣтописецъ въ своемъ введеніи, изчезли или отошли на третій планъ, 

въ тѣнь;онѣ были, какъ видно, не очень значительны, когда образовалось 

между ними соединеніе и выплыли наружу одни общіе, единые для нихъ 

признаки. Названіе Руси за нынѣшнимъ южно-русскимъ народомъ переш-1 

ло и къ иностранцамъ, и всѣ стали называть Русью не всю Федерацію Сла¬ 

вянскихъ племенъ материка нынѣшней Россіи, сложившуюся съ прибы¬ 

тія Варяговъ-Руси подъ верховнымъ первенствомъ Кіева и не исчезнув¬ 

шую, въ духовномъ сознаніи, даже и при самыхъ враждебныхъ обстоятель¬ 

ствахъ, поколебавшихъ ея внѣшнюю связь, а собственно югозанадъ Россіи, 

населенный тѣмъ отдѣлозіъ Славянскаго племени, за которымъ теперь ус- 

воивается названіе Южно-русскаго или Малороссійскаго. Это названіе такъ 

перешло съ послѣдующихъ временъ. Когда толчекъ, данный вторичнымъ 

вилывомъ Литовскаго племени въ судьбу Славянскихъ народовъ всей за¬ 

падной части русскаго материка, соединилъ ихъ въ одно политическое тѣ¬ 

ло и сообщилъ имъ новое соединительное прозвище—Литва, это прозвище 

стало достояніемъ бѣлорусскаго края и бѣлорусской народности, а южно- 

русская осталась съ своимъ древнимъ привычнымъ названіемъ Руси. 

Въ XV вѣкѣ различались на материкѣ нынѣшней Россіи четыре 

отдѣла восточно-славянскаго міра: Новгородъ, Московія, Литва и Русь; 

въ XVI и XVII, когда Новгородъ былъ стертъ, — Московія, Литва 

и Русь. На востокѣ имя Руси принималось какъ принадлежность къ 

одной общей славянской семьѣ, развѣтвленной и раздробленной на ча¬ 

сти, па югозападѣ это было имя вѣтви этой семьи. Суздалецъ, Москвпчь, 

Смолянинъ — были русскіе но тѣмъ признакамъ, которые служили 

органами ихъ соединительностн вмѣстѣ: по происхожденію, но вѣрѣ, 

по книжному языку и соединенной съ нимъ образованности; Кіевля¬ 

нинъ, Волыненъ, Червонорусъ—были Русскіе но своей мѣстности, 

по особенностямъ своего народнаго, общественнаго и домашняго, быта, но 

нравамъ и обычаямъ; каждый былъ русскимъ въ тѣхъ отношеніяхъ, въ 

какихъ восточный Славянинъ былъ не русскій, но тверитянинъ, сузда¬ 

лецъ, москвичь. Такъ какъ слитіе земель было дѣло общее, то дре¬ 

внее названіе, употребительное въ старину для обозначенія всей Фе¬ 

дераціи, сдѣлалось народнымъ и для Восточной Руси, коль скоро общія 

начала поглотили развитіе частныхъ: съ именемъ Руси для нихъ издре¬ 

вле соединялось общее, сравнивающее, соединительное. Когда изъ раз¬ 

ныхъ земель составилось Московское государсто, это государство лег¬ 

ко назвалось Русскимъ, и народъ, его составлявшій, усвоилъ знакомое 
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прежде ему названіе п отъ признаковъ общихъ перенесъ его на болѣе 

мѣстные и частные признаки. Имя Русскаго сдѣлалось и для сѣвера и 

для востока тѣмъ же, чѣмъ съ давнихъ лѣтъ оставалось какъ исключи¬ 

тельное достояніе югозападнаго народа. Тогда послѣдній остался какъ бы 

безъ названія; его мѣстное частное имя, употреблявшееся другимъ наро¬ 

домъ только какъ общее, сдѣлалось для послѣдняго тѣмъ, чѣмъ прежде 

было для перваго. У южнорусскаго народа какъ будто было похищено его 

прозвище. Роль должна была перемѣниться въ обратномъ видѣ. Такъ 

какъ въ старину Сѣверовосточная Русь называлась Русью только въ об¬ 

щемъ значеніи, въ своемъ же частномъ имѣла собственныя наименованія, 

такъ теперь южноруссскій народъ могъ назваться русскимъ въ общемъ 

смыслѣ,но въ частномъ,своенародпомъ,долженъ былъ найти себѣ другое 

названіе. На западѣ, въ Червонон Руси, гдѣ онъ сталъ въ сопротивле¬ 

ніе съ чуждыми народностями, естественно было удержать ему древнее 

названіе въ частномъ значеніи, п такъ Галицкій Чорвопоруссъ остался 

Русскимъ, Русиномъ, ибо имѣлъ столкновеніе съ Поляками, Нѣмца¬ 

ми, Уграми; въ его частной народности ярче всего высказывались чер¬ 

ты, составлявшія признаки общей русской народности, являлась принад¬ 

лежность его къ общему русскому міру, черты такія, какъ вѣра, книж¬ 

ный богослужебный языкъ и исторія, напоминавшая ему о древней связи 

съ общерусскимъ міромъ. Все это предохраняло его отъ усилій чужена- 

родныхъ элементовъ, грозившихъ и грозящихъ стереть его. По тамъ, гдѣ 

та же народность столкнулась съеѣверно и восточно-русскою, тамъ назва¬ 

ніе Русскаго, по отношенію къ частности, не имѣло смысла, ибо Южно- 

руссу не предстояло охранять тѣхъ общихъ признаковъ своего бытія, 

которые не разнили, а соединяли его съ народомъ, усвоившимъ имя рус¬ 

ское. Тутъ названіе Русскаго необходимо должно быть замѣниться та¬ 

кимъ, которое бы означало признаки различія отъ Восточной Руси, а 

не сходства съ нею. Этихъ народныхъ названій являлось много, и, прав¬ 

ду сказать, ни одного не было вполнѣ удовлетворительнаго, можетъ быть 

потому, что сознаніе своенародности не вполнѣ выработалось. Въ XVII 

вѣкѣ являлись названія: Уіірапна, Малороссія, Гетмапщапа,—на¬ 

званія эти невольно сдѣлались теперь архаизмами, ибо нито,ни другое,ни 

третье не обнимало СФеры всего народа, а означало только мѣстныя и вре¬ 

менныя явленія его исторіи. Выдуманное въ послѣднее время названіе 

Южноруссовь остается пока кііпжнымъ, если не навсегда останется та¬ 

кимъ, потому-что, даже по своему сложному виду, какъ-то пеусвоите.іь- 

но для обыденной народной рѣчи, не слишкомъ любящей сложныя назва- 
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НІЯ, на которыхъ всегда почти лежитъ отпечатокъ задуманности и, отча¬ 

сти, ученоіі вычурностіУ. Мимоходомъ замѣчу, что изъ всѣхъ названій,ка¬ 

кія были выдумываемы для нашего народа, чтобъ отличить его отъ ве¬ 

ликорусскаго, болѣе всѣхъ какъ-то приняло полное^ значеніе названіе 

Хохла, не по своей этимологіи, а по привычкѣ, съ какою усвоили его Ве- 

ликоруссы. По крайней мѣрѣ, сказавши Хохолъ, Всликоруссъ разумѣетъ 
подъ этимъ словомъ дѣйствительно народный типъ. Хохолъ для Велико- 

русса есть человѣкъ говорящій извѣстнымъ нарѣчіемъ, имѣющій извѣст¬ 

ные пріемы домашней жизни и нравовъ, своеобразную народную физіоно¬ 

мію. Странно было бы думать о возможности п|)инятія этого насмѣшли¬ 

ваго прозвища за серьёзное названіе народа, —все равно, какъ еслибы 

Англичанинъ прозвище Джона-Буля сдѣлалъ сер ьёзнымъ именемъ своего 

племени. Но изъ всѣхъ существовавшихъ прозвищъ и названій, это ед¬ 

ва ли не бо.іѣе другихъ усвоепнбе въ смыслѣ народной особенности. Не 

только Великоруссы называютъ Южпоруссовъ Хохлами, но и сами по¬ 

слѣдніе не рѣдко употребляютъ это названіе, не подозрѣвая уже въ немъ 

ничего насмѣшливаго; впрочемъ, это только въ восточномъ краѣ про¬ 

странства, заселеннаго Южноруссами.Неусвоиваемость его всѣмъ южно¬ 

русскимъ народомъ, не менѣе его насмѣшливаго происхожденія, не до¬ 

зволяетъ искать въ немъ приличнаго названія для народа. 

Но я отклонился нѣско.іько отъ своей цѣли. Дѣло въ томъ, что на¬ 

званіе Вуси укрѣпи.юсь издревле за южнорусскимъ ігародомъ. Назва¬ 

ніе не возникаетъ безъ Факта. Нельзя навязать народу ни съ того, ни съ 

сего какое-і!нбудь имя. Это могло приходить въ голову только такимъ му¬ 

дрецамъ, противъ которыхъ мы недавно писали(*) и которые намъ сооб¬ 

щили прекурьёзную новость, какъ Екатерина Н, высочайшимъ повелѣ- 

ніемъ, даровала Московскому народу имя Русскаго и запретила ему упо¬ 

треблять древнее свое имя—Московитяне. Вмѣстѣ съ названіемъ разви- 

валасьи самобытная исторія жизни южнорусскаго народа. Извѣстно, въ 

какое непріятное положеніе поставляютъ насъ старые наши лѣтописцы, 

коль-скоро мы захотимъ изс.іѣдовать судьбу старой народной жизни: насъ 

угощаютъ досыта княжескими междоусобіями, извѣстіями о построеніи 

церквей, со щепетильною точностію сообщаютъ о дняхъ, даже о часахъ 

кончины князей и епископовъ, но какъ постучишься къ нимъ въ двери со- 

кровив^ницы народной жизни—тутъ они нѣмы и глухи; и заброшены давно 

въ море забвенія ключи отъ этихъ завѣтныхъ дверей. Слабыя, неясныя 

(*) См. Февральскую книжку ))Основыа. 
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Тѣни остались отъ далекаго прошедшаго. По и этихъ тѣней пока достаточ¬ 

но, чтобъ видѣть, какъ рано Южная Русь ношла инымъ, своеобразнымъ пу¬ 

темъ возрастать от.шчно отъ Сѣвера. Однѣ и тѣ же общія начала на Югѣ 

устанавливались, утверждались, видоизмѣнялись инымъ образомъ, чѣмъ 

на сѣверѣ. До половины XII вѣка сѣверъ, а еще болѣе — сѣверовостокъ, 

намъ мало извѣстны. Лѣтописныя сказанія тѣхъ временъ вращаются 

только на Югѣ; новгородскія лѣтониси представляютъ какъ-будто какое- 

то оглавленіе утраченнаго лѣтописнаго повѣствованія; такъ коротки и 

отрывочны мѣстныя извѣстія, въ нихъ сохранившіяся, и признаюсь 

какъ-то странно слышать ііроповѣдываемыя нѣкоторыми почтенными из¬ 

слѣдователями 11 усвоенныя учителями въ школахъ глубокомысленныя 

наблюденія надъ развитіемъ новгородскихъ общественныхъ началъ сораз¬ 

мѣрно переворотамъ и движеніямъ удѣльнаго русскаго міра,—когда на са¬ 

момъ дѣлѣ тутъ можно судить только о развитіи новгородскихъ лѣтопи¬ 

сей, а никакъ не новгородской жизни. Но о судьбѣ Сѣверо-Восточнаго 

Русскаго міра этой Суздальско-Ростовско-Муромско-Рязанской страны въ 

раннія времена нашей исторіи нс осталось даже и такого ог.іавленія,и это 

тѣмъ досаднѣе, когда знаешь, что именно тогда-то въ этомъ краѣ и обра¬ 

зовалось зерно великорусской народности, и тогда-то пустила она первые 

ростки того, что впослѣдствіи сдѣлалось рычагомъ соединенія и всего 

русскаго міра и залогомъ грядущаго обновленія всего славянскаго... 

Ея таинственное происхожденіе и дѣтство рблечено непроницаемымъ ту¬ 

маномъ. При невозможности разсѣять его густые слои, остается или 

поддаться искушенію и пуститься въ безконечныя догадки и предположе¬ 

нія, либо, какъ нѣкогда дѣлали, успокоиться на утишающей всякое ум¬ 

ственное волненіе мысли, что такъ угодно было верховному промыслу, 

и что причины — почему великорусская народность стала такою именно, 

какою явилась внослѣдствіи, зависѣли отъ неисповѣдимой воли. И тотъ 

и другой способъ мышленія не удовлетворяетъ нашей нотребности. До¬ 

гадки и предположенія не сдѣлаются сами собою истинами, если не под¬ 

твердятся или очевидными Фактами, или несомнѣнной логической связью 

явленій. Мы не сомнѣваемся въ промыслѣ, но вѣримъ нри этомъ, что 

все, что ни случается въ мірѣ, управляется тѣмъ же промысломъ—какъ 

извѣстное, такъ и неизвѣстное, а опираясь въ сужденіяхъ только на про¬ 

мыслъ, не останется ничего для самого сужденія. Дѣло исторіи—изслѣдо¬ 

вать причины частныхъ явленій, а не причину причинъ, недоступн^'ю че¬ 

ловѣческому уму. Единственно что мы знаемъ о Сѣверо-востокѣ—это то, 

что тамъ было Славянское народонаселеніе посреди Финновъ и съ значи- 
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телыіьпіъ перевѣсомъ надъ послѣдними,—что край этотъ имѣлъ тѣ же 

общіе зачатки, какіе были и въ другихъ земляхъ русскаго міра, но не 

знаемъ ни подробностей, ни способа примѣненія общихъ началъ къ част¬ 

нымъ условіямъ. На югѣ между гіімъ, весь народъ южноруссій, въ на¬ 

чалѣ XI вѣка, оніутительно обозначается единствомъ; не смотря на кня¬ 

жескія перегородки, онъ безпрестанно напоминаетъ о своемъ единствѣ 

событіями своей исторіи; онъ усвоиваетъ одно имя Руси; у него однѣ об¬ 

щія нобужденія, одни главныя обстоятельства вращаютъ его; его части 

стремятся другъ къ другу, — тогда какъ земли другихъ вѣтвей обще¬ 

русскаго Славянскаго племени,напримѣръ, Крнвичн, обособляются свое¬ 

образными частями въ Федеративной связи. Новгородъ, обособленный съ 

своею землею на сѣверѣ, постоянно стремится къ югу; онъ ближе къ 

Кіеву, чѣмъ къ Полоцку или Смоленску. II это, конечно, происходитъ 

отъ блпжайіией этнографической его связи съ Югомъ. 

Съ по.ювины ХН вѣка обозначается въ исторіи характеръ Восточной 

Руси Ростовско-Суздальско-Муромско-Рязанской земли. Нвленія ея са¬ 

мобытной жизни, по древней нашей лѣтописи, начинаются съ тѣхъ поръ, 

какъ Андрей Юрьевичъ, въ 1157 году, былъ избранъ особымъ княземъ 

всей Земли Ростовско-Суздальской. Тогда-то явно выказывается свое¬ 

образный духъ, господствующій въ общественномъ строѣ этого края и 

складъ понятій объ общественной жизни, управлявшій событіями,—от¬ 

личіе этихъ понятій отъ тѣхъ, которые давали смыслъ явленіямъ въ 

Южной Руси и въ Новгородѣ. Эпоха эта чрезвычайно важна и предста¬ 

вляетъ драгоцѣнный предметъ для изслѣдователя нашего прошедшаго; 

тутъ открывается нарисованная, хотя не ясно, на подобіе изображеній въ 

нашихъ старыхъ ])укопися\ъ, картина дѣтства ве.іикорусскаго народа. 

Тутъ можно видѣть первые ростки тѣхъ свойствъ, которыя составляли 

внослѣдсгвін источникъ его силы, доблестей и слабостей. Словно вы чита¬ 

ете дѣтство великаго человѣка н ловите, въ его ребяческихъ движеніяхъ, 

начатки будущихъ подвиговъ. 

Что отличаетъ народъ велпкорусскій въ его дѣтствѣ отъ народа Юж¬ 

ной Руси н другихъ земель русскихъ—это стремленіе дать прочность и 

Формальность единству своей земли. Андрея избираютъ единымъ по всей 

землѣ, на всѣ города. У него нѣсколько братьевъ и два племянника; ихъ 

изгоняютъ, дозволяютъ оставаться только двумъ: одному, который по бо¬ 

лѣзни не можетъ быть никакимъ дѣятельнымъ членомъ земли, и друго¬ 

му, который не показываетъ никакихъ властолюбивыхъ наклонностей. Из¬ 

гнаніе братьевъ не дѣло единаго Андрея, но дѣ.іо цѣлой Земли. Лѣтопи- 
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сецъ края говоритъ, что тѣ же, которые поставили Аидрея, тѣ же изгна¬ 

ли меньшихъ братьевъ. Это единство, къ которому явно стремились по¬ 

нятія, не могло однако сразу утвердиться и обратиться въ постоян¬ 

ный и привычный порядокъ; впослѣдствіи земля снова имѣла разомъ нѣ¬ 

сколькихъ князей, по за то одинъ изъ нихъ былъ ве.тикій князь верхов¬ 

ный всей земли. Вмѣстѣ съ тѣмъ тогда уже является стремленіе подчи¬ 

нить своей землѣ другія Русскія земли. Такъ Муромская и Рязанская 

земли уже бьт.іи подчинены съ своими князьями князю Ростовско-Суз¬ 

дальскому. Это не были личныя желанія однихъ князей, — напротивъ: 

князья, принадлежа къ роду, котораго значеніе связано бы.ю съ един¬ 

ствомъ всей Русской Федераціи, сами заимствовали въ Восточно-Русской 

мѣстности это мѣстное стремленіе. Изъ нѣсколькихъ чертъ, сохраненныхъ 

лѣтописцемъ, при всей скупости послѣдняго на заявленіе народныхъ по¬ 

бужденій, видно, что князья въ дѣлахъ, обличавшихъ, по видимому, ихъ 

личное властолюбіе, дѣйствовали по внушенію народной воли, и то, что 

приписывалось ихъ самовластію, надобно будетъ приписать самовласт¬ 

нымъ наклонностямъ тѣхъ, которые окружали князей. Когда Всеволодъ 

захотѣлъ отпустить пойманныхъ князей: своего племянника и Глѣба 

Рязанскаго, Владимірцы не допустили до этого и приговорили ослѣпить 

ихъ. Когда тотъ же Всеволодъ идетъ на Новгородъ и осаждаетъ Тор¬ 

жокъ, онъ расположенъ къ миру и не хочетъ разорять волости, но дру¬ 

жина его требуетъ этого: оскорбленіе князю она считаетъ оскорбленіемъ 

себѣ. Мы не гі^ѣловать ихъ пришли, говорятъ Владимірцы ирониче¬ 

ски. Такимъ образомъ стремленіе подчинить Новгородъ и вражда съ 

Новгородомъ истекала не изъ княжескихъ, а изъ народныхъ побужде¬ 

ній, и оттого-то Новгородцы, отбивъ Суздальцевъ отъ стѣнъ своего го¬ 

рода, скоро сходились съ Суздальскими князьями и, напротивъ, неи¬ 

стово мстили Суздальцамъ, продавая каждаго Судальца по двѣ ногаты. 

Оттого съ такимъ ожесточеніемъ, съ такою надменностію ополчалась 

Суздальская земля противъ Новгородцевъ, вошедшихъ туда побѣдителями 

подъ знаменемъ Мстислава Удалого. Нѣсколько разъ можно замѣтить, 

какъ во время нападеній князей Восточно-Русской Земли на Новгородъ 

прорывалась народная гордость этой земли, успѣвшая уже образовать 

предразсудокъ о превосходствѣ своего народа предъ Новгородцами и о 

правѣ своего первенства надъ ними. Элементы образованности, воспи¬ 

танные на Кіевской почвѣ подъ православными понятіями, перешли въ 

Восточную Землю и тамъ приняли иного рода ростъ и явились въ иномъ 

образѣ.Вмѣсто Кіева южнаго, явился на востокѣ другой Кіевъ—Влади- 
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міръ; по всему видно, — существовала мысль создать его другимъ Кі¬ 

евомъ, перенести старый Кіевъ на новое мѣсто. Тамъ явилась патро- 

нальная церковь святой Богородтцы Златоверхой и Золотыя Ворота, яви¬ 

лись названія кіевскихъ урочищъ: Ііечерскііі городъ, рѣка Лыбедь. Но 

нельзя было стараго Кіева оторвать отъ днѣпровскихъ горъ; тѣ же от¬ 

ростки подъ сѣверо-восточнымъ небомъ, на чуждой почвѣ, выросли ина¬ 

че, инымъ деревомъ,—другіе плоды принесли. 

Старыя Славянскія понятія объ общественномъ строѣ признавали за 

источникъ общей народной правды волю народа, приговоръ вѣча, изъ 

кого-бы-то ни состоялъ зтотъ народъ, какъ бы ни собиралось зто вѣче, 

смотря но условіямъ; эти условія то разширяли, то съуживали кругъ 

участвующихъ въ дѣлахъ, то давали вѣчу значеніе всенароднаго собра¬ 

нія, то ограничивали его толпою случайныхъ счаст.швцевъ въ игрѣ 

на общественномъ нолѣ. При этомъ давно уже возникла и укоренилась 

въ понятіяхъ идея князя — правителя, третейскаго судьи, установи¬ 

теля порядка, охранителя отъ внѣнінихъ и внутреннихъ безпокойствъ; 

между вѣчевымъ и княжескимъ началомъ само собою должно было воз¬ 

никнуть противорѣчіе, но это противорѣчіе улегалось и примирялось 

признаніемъ народной воли вѣча подъ правомъ князя.... Князь былъ не¬ 

обходимъ, но князь избирался и могъ быть изгнанъ, ес.пі не удовлетво¬ 

рялъ тѣмъ потребностямъ народа, для которыхъ бы.іъ нуженъ, или же 

злоупотреб.'Шлъ свою власть и значеніе. Иринцинъ этотъ въ XI, XII и 

XIII вѣкахъ вырабатывается вездѣ: и въ Кіевѣ, и въ Новгородѣ, и въ 

Полоцкѣ, и въ Росдовѣ и въ Галичѣ. Его явленіе сообразовалось съ 

различными историческими внутренними обстоятельствами и разными 

условіями, въ какія ноставлены были судьбою русскія земли. Этотъ 

принципъ принималъ то болѣе единовластительнаго, то бо.іѣе народо¬ 

нравнаго духа; въ однихъ земляхъ князья выбирались постоянно изъ од¬ 

ной линіи и такимъ образомъ водвореніе ихъ приближалось къ наслѣд¬ 

ственному праву, и если но совершенно образовалось послѣднее, то по¬ 

тому только, что не успѣло заглушиться выборное право, которое, по 

своему существу, умѣря.іо непреложность обычая; въ другихъ, — въ 

Новгородѣ,—при выборѣ киязя народная воля не соблюдала вовсе ни¬ 

какихъ обычаевъ иреемшічества, кромѣ насущныхъ текущихъ усло¬ 

вій края. 

Въ Кіевѣ напрасно было бы искать какого нибудь опредѣленнаго 

права и порядка въ преемничествѣ князей. Существовала, правда, въ 

ихъ условіи, неясная идея старѣйшинства, но народное право избраніи 

шт швшт 
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СТОЯЛО выше ея. Изяславъ Ярославичъ былъ изгнанъ Кіевлянами. Кіев¬ 

ляне избрали Полоцкаго князя, случайно сидѣвшаго въ Кіевской тюрь¬ 

мѣ и ужъ ни по какому праву не ожидавшему такой чести. Изяславъ 

только съ помошію чужеземцевъ утвердился снова въ Кіевѣ. То былъ 

родъ чужеземнаго завоеванія и недаромъ, нослѣ того, Поляки начали 

смотрѣть на Южную Русь, какъ на свою лену. Чрезъ нѣсколько вре¬ 

мени, едва только КіевскШ князь избавилъ и себя и Кіевлянъ, отъ но- 

собниковъ, какъ былъ снова изгнанъ. Князь 'Іерпиговскій вступилъ на 

Ііняженіе Кіевское. Изяславъ опять долженъ былъ бѣжать. Хотя, по 

этому поводу, въ лѣтописи и не говорится объ участіи Кіевлянъ но с ^мо 

собою разумѣется, что оно было: съ одной стороны, не могли Кіевляне 

любить князя, который приводилъ на нихъ чужеземцевъ и отдава.іь на 

казнь тѣхъ, кого подозрѣвалъ въ нерасположеніи и верховодствѣ надъ 

народомъ въ минуту своего изгнанія, съ другой — и Святославъ не 

могъ бы водвориться въ Кіевѣ и свободно нмъ править четыре года, 

если бы встрѣтилъ оппозицію въ пародѣ. Въ дальнѣйшей исторіи нѣ¬ 

сколько разъ у .іѣтописца упоминается прямо, что князья водворялись 

по избранію и также прогонялись; чіго вѣче считало за собою право су¬ 

дить ихъ, прогонять и казнить установленныя ими второстепенныя вла¬ 

сти, а иногда и ихъ самихъ. Мономахъ былъ избранъ и, въ то же время, 

постигъ народный судъ приближенныхъ прежняго князя. Всеволодъ, же¬ 

лая передать княженіе брату Игорю, не могъ этого сдѣлать иначе, ьакъ 

испросивъ согласіе вѣча; тоже вѣче низвергло Игоря и призвало Изясла- 

ва Мстиславича, и потомъ убило Игоря. Изяславъ Давидовичъ, Рости¬ 

славъ Мстиславичъ, Мстиславъ Изяславичъ, Романъ Ростиславіічъ,Свя¬ 

тославъ Всеволодовичъ, Романъ Мстиславичъ—обо всѣхъ этихъ князьяхъ 

есть черты, показывающія, что они были избраны волею Кіевлянъ. Ма¬ 

ло по ма.іу значеніе народа, руководящаго дѣлами,осталось за воинствен¬ 

ною толпою дружинъ, шаекъ, составлявшихся изъ разныхъ удальцовъ; 

они-то возводили и низвергали князей, князья были какъ бы орудіемъ 

ихъ, и — какъ всегда бываетъ въ воинской державѣ — могли держаться 

только силою воли, умѣньемъ, а не значеніямъ, какое занимали въ сво¬ 

емъ родѣ. 

Инородцы тюркскаго племени— Черные Клобуки, Торки, Верен- 

дѣи, играли здѣсь дѣятельную роль наравнѣ съ туземцами, такъ что 

масса, управлявшая дѣлами края, представляла пеструю смѣсь пле¬ 

менъ. Таковъ былъ образъ быта Кіевской земли. Козачество уже воз- 

ццкадо вѣ ХИ—Х111 вѣкѣ. Въ Червоной Руси князья тоже избирались ц 
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прогонялись. Князь до того былъ зависимъ отъ вѣча, что даже семейная 

его жизнь состояла подъ контролемъ Галичанъ. Въ Галицкой землѣ на¬ 

родная сила п значеніе сосредоточились въ рукахъ бопрь,—.іицъ, кото¬ 

рые силою обстоятельствъ выступали изъ массы и црадѣвалп дѣлами 

края. Здѣсь уже прорывались начала того панства, которое, подъ Поль¬ 

скимъ владычествомъ, охватило страну и, противопоставивъ себя массѣ 

народа, вызвало наконецъ ее въ .іпцѣ Козаковъ. Читая исторію Южной 

Гуси XII и XIII вѣка, можно видѣть юношескій возрастъ того обществен¬ 

наго строя, который является въ возмужаломъ видѣ черезъ нѣсколько сто- Ілѣтій. Развитіе личнаго произво.іа,свобода,неопредѣлителыіость Формъ— 

были отличительными чертами южно-русскаго общества въ древніе пе¬ 

ріоды, и такъ оно явп.юсь въ послѣдствіи. Съ этимъ вмѣстѣ соединялось 

непостоянство,недостатокъ ясной цѣ.іи, ііорывчатось движенія, стремле¬ 

ніе къ созданію и какое-то разложеніе недосозданнаго, все, что неминуе¬ 

мо вытекало изъ перевѣса личности надъ общинностью. Южная І^усь от¬ 

нюдь не теряла чувства своего народнаго единства, но не дум()[ла его под¬ 

держивать: напротивъ, самъ народъ, но видимому, шелъ къ раз.юженію и 

все таки пе могъ разложиться. Пъ Южной Руси не видно ни малѣйшаго 

стремленія къ подчиненію чужихъ, къ ассимилированію инородцевъ, посе¬ 

лившихся между ея коренными жителями; въ ней происходили споры 

и драки болѣе за оскорбленную честь или за временную добычу, а не 

съ цѣлію утвердить прочное вѣковое господство. Только на короткое 

время, когда пришельцы Варяги дали толчекъ Полянамъ, послѣдніе дѣ¬ 

лаются какъ бы завоевателями народовъ: яв.іяется идея присоединенія 

земель, потребность центра, къ которому бы эти земли тянули; но и 

тогда не видно ни малѣйшихъ попытокъ плотно прикрѣпить эти земли. 

Кіевъ никакъ не годился быть столицею централизованнаго государства; 

онъ не искалъ этого, онъ даже ие могъ удержать первенства надъ Фе¬ 

дераціей, потому что пе съумѣлъ организовать еі\ Въ натурѣ южно-рус¬ 

ской не было ничего насилующаго, ниве.ілирующаго, не бы.іо политики, 

не было ХО.ІОДНОЙ расчитанностп, твердости на пути къ предназначенной 

цѣли. Тоже самое является на отдаленномъ сѣверѣ, въ Новгородѣ; су¬ 

ровое небо мало измѣнило тамъ главныя основы южнаго характера, и 

только неблагодарность природы развила бо.тѣе промышленнаго духа, но 

ite образовала характера расчета и купеческой по.титики. Торговая дѣя¬ 

тельность соединялась тамъ съ тою же удалью, съ тою же неопредѣлен¬ 

ностію цѣли и нетвердостью способовъ къ ея достиженію, какъ и воин¬ 

ственное удальство южныхъ шаекъ. Новгородъ бы.іъ всегда родной братъ 
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юга. Политики у него не было; онъ не думалъ утвердить за собою сво¬ 

ихъ обширныхъ владѣнш и сплотить разнородныя племена, которыя ихъ 

населяли, и ввести прочную связь и подчиненность частей, установить 

соотношеніе слоевъ народа; строй его правленія былъ всегда подъ влія¬ 

ніемъ неожиданныхъ побужденій личной свободы. Обстоятельства давали 

ему чрезмѣрно важное торговое значеніе^ но онъ не изыскивалъ средствъ 

обращать въ свою пользу эти условія и упрочить выгоды торговли для 

автономіи своего политическаго тѣла; оттого онъ, въ торговомъ отно¬ 

шеніи, попалъ совершенно въ распоряженіе иностранцевъ. Въ Новгоро¬ 

дѣ, какъ и на Югѣ, было много порывчатаго удальства, широкой отва¬ 

ги, поэтическаго увлеченія, но мало политической нредпріимчивости, 

еще менѣе выдержки. Часто горячо готовился онъ стоять за свои пра¬ 

ва, за свою свободу, но не умѣлъ соединить побужденій, стремившихся, 

повидимому, къ одной цѣли, но тотчасъ же расходившихся въ приложе¬ 

ніи; потому-то онъ всегда устуналъ политикѣ, отплачивался продуктами 

своей торговой дѣятельности и своихъ владѣній отъ покушеній Москов¬ 

скихъ князей даже и тогда,когда, казалось, могъ бы съ нимн сладить; 

онъ не предпринималъ прочныхъ мѣръ къ поддержкѣ своего быта, кото¬ 

рымъ дорожилъ, не шелъ впередъ, но и не стоялъ болотной водой, а вра¬ 

щался, кружился на одномъ мѣстѣ. Предъ глазами у него была цѣль, но 

неопредѣленная, и не сыскалъ онъ прямого пути къ ней. Онъ созна¬ 

валъ единство свое съ Русскою Землею, но не могъ сдѣлаться орудіемъ 

ея общаго единства; онъ хотѣлъ, въ тоже время, удержать въ этомъ 

единствѣ свою отдѣльность и не удержалъ ея. Новгородъ,—какъ и Юж¬ 

ная Русь,—держался за Федеративный строй даже тогда, когда против¬ 

ная буря уже сломила его недостроенное зданіе. 

Точно такъ и Южная Русь сохраняла, въ теченіе вѣковъ, древнія 

понятія; перешли онѣ въ кровь и плоть послѣдней, безсознательно для 

самаго народа; и Южная Русь, облекшись въ Форму Козачества, — 

Форму, зародившуюся собственно въ древности,—искала той же Федера¬ 

ціи въ соединеніи съ Московіею, гдѣ уже давно не стало началъ этой 

древней Федераціи. 

Выше я замѣтилъ мимоходомъ, что Козачество началось въ ХИ—ХШ 

вѣкѣ. Къ сожалѣнію, исторія Южной, Кіевской, Руси, какъ-будто про¬ 

валивается послѣ Татаръ. Народная жизнь ХІѴ* н ХѴ* вѣковъ намъ мало 

извѣстна; но элементы, составлявшіе начало того, что явилось въ XVI 

вѣкѣ ощутительно, въ Формѣ Козачества, не угасали, а развивались. 

Литовское владычество обновило одряхлѣвшій, разложившійся порядокъ, 
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такъ точно, какъ нѣкогда прибытіе Литовской Руси на берега Днѣпра 

обновило и поддержало упавшія силы, разложившіяся подъ напорами чуж¬ 

дыхъ народовъ. По жизнь пошла по прежнему. Князьки не Р.юрикова, 

но уже новаго, Гедішшіова дома, обрусѣвъ скоро, какъ и прежніе, ста¬ 

ли, какъ эти прежніе, играть своею судьбою. До какой степени было 

здѣсь участіе народа, за скудостію источниковъ не.іьзя опредѣлительно 

сказать; несомнѣнно, что въ сущности было продолженіе прежняго: тѣ 

же дружины, тѣже воинственныя толпы помогали князьячъ, возводили 

ихъ, вооружали однихъ противъ другихъ. Соединеніе съ Польшею со¬ 

брало живучіе элементы Руси и дало имъ другое направленіе: изъ не¬ 

осѣдлыхъ правителей, предводителей шаеі;ъ, оно сдѣлало поземельныхъ 

владѣтелей; является панравленіе замѣнить правомъ личныя побужденія, 

оставляя въ сущности прежнюю ея свободу—соединить съ граждански¬ 

ми понятіями п умѣрить необузданность личности. Народъ, до того вре¬ 

мени вращавшійся въ омутѣ всеобщаго произвола, то порабощенный силь¬ 

ными, то, въ свою очередь, сбрасывающій этихъ сильныхъ для того, 

чтобъ возвести другихъ, теперь подчиняется и порабощается правильно, 

то есть,съ признаніемъ до нѣкоторой степени законности, справедливости 

такого порабощенія. Но тутъ старорусскіе элементы, развитые, до из¬ 

вѣстной степени, еще въ ХП вѣкѣ п долго крывшіеся въ народѣ, высту¬ 

паютъ блестящимъ метеоромъ въ Формѣ Козачества. По это козачество, 

какъ возрожденіе стараго, носитъ въ себѣ уже зародышъ разрушенія. Оно 

обращается къ тѣмъ идеямъ, которыя уже не находи.іи пищи въ современ¬ 

номъ ходѣ историческихъ судебъ. Козачество XVI и XVII и удѣльность 

въ ХП и ХПІ вѣкѣ гораздо болѣе сходны между собою, чѣмъ ско.іько 

можно предположить: если черты сходства внѣшняго слабы въ сравненіи 

съ чертами внѣшняго несходства, за то существенно внутреннее сходство. 

Козачество тоже разнороднаго типа, какъ древнія кіевскія дружины; также 

въ немъ есть примѣсь тюркскаго элемента,также въ немъ господствуетъ 

личный произволъ, тоже стремленіе къ извѣстной цѣлл, само себя пара¬ 

лизующее и уничтожающее, та же неопредѣлительность, то же непостоян¬ 

ство, то же возведеніе и низложеніе предводителей, тѣже драки во имя 

ихъ. Можетъ быть важнымъ покажется то, что въ древности обращалось 

вниманіе на родъ предводителей, ихъ происхожденіе служило правомъ, а 

въ козачествѣ,напротивъ, предводители избирались изъ равныхъ. По ско¬ 

ро уже козачество доходило до прежняго удѣльнаго порядка и конечно бы 

дошло, еслибы случайныя обстоятельства, чисто мимо всякихъ предпо.іа- 

гавшихся законовъ поворачивающія ходъ жизненнаго теченія, не помѣ- 

II, 4 
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шали этому.Когда Хмельницкій успѣлъ заслужить славу и честь у козац- 

кой братіи, она возводила въ предводители его сына, вовсе неспособнаго 

по личнымъ качествамъ. Выборы гетмановъ долго вращались около лицъ, 

соединенныхъ родствомъ съ Хмельницкимъ, и только прекращеніе его ро¬ 

да было поводомъ, что родовое княжеское начало древней удѣльности не 

воскресло снова. 

На востокѣ,напротивъ,.іичная свобода съуживалась и,наконецъ,уни¬ 

чтожилась. Вѣчевое начало нѣкогда н тамъ существовало и проявля.іось. 

Избраніе князей также было господствующимъ способомъ установленія 

власти, но тамъ понятіе объ общественномъ порядкѣ дало себѣ прочный за¬ 

логъ твердости, а на помощъ подоспѣли православныя идеи. Въ этомъ дѣлѣ 

какъ нельзя болѣе высказывается различіе племенъ. Православіе было у 

насъ едино и пришло къ намъ чрезъ однихъ лицъ, изъ одного источника; 

классъ духовный составлялъ одну корпорацію, независимую отъ мѣстныхъ 

особенностей политическаго порядка: церковь уравнивала различія; и если 

что, то — именно истекавшее изъ церковной с і'сры должно было прини¬ 

маться одинаково во всемъ русскомъ мірѣ. Не то, однако, вышло на дѣ.іѣ. 

Правос.шіе внесло къ намъ идею монархизма, освященіе власти свыше, 

окружило понятія о ней лучами верховнаго міроправленія; православіе 

указало, что въ нашемъ земномъ жизненномъ теченіи есть Промыслъ, 

руководящій нашими поступками, указывающій намъ будущность за гро¬ 

бомъ; породило мыс.іь, что событія совершаются около’'насъ то съ благосло¬ 

венія Божія, то навлекаютъ на пасъ гнѣвъ Божій; правос.шіе заставило 

обращаться къ Богу при началѣ предпріятія и приписывать успѣхъ Божію 

изво.іенію. Такимъ образомъ не только въ непонятныхъ, необыкновен¬ 

ныхъ событяіхъ, но и въ обычныхъ, совершающихся въ кругѣ обществен¬ 

ной дѣятельности, можно было видѣть чудо. Все это внесено было повсю¬ 

ду, повсюду принялось до извѣстной степени, примѣнилось къ историче¬ 

скому ходу, но нигдѣ не побѣдило до такой степени противоположныхъ 

старыхъ понятій, нигдѣ не выразилось съ такою приложимостью къ практи¬ 

ческой жизни, какъ въ Восточной Руси. При своей всеобщности, право¬ 

славіе давало однако нѣско.іько простора и мѣстнымъ интересамъ: оно до- 

пуска.іо мѣстную святыню, которая не переставала быть всеобщею, но ока- 

зыва.іа свое покровительство особенно одной мѣстности. Такъ, во всѣхъ 

земляхъ русскихъ возникли патрона.іьные храмы, въ Кіевѣ—Десятинная 

Богородица и Софія, въ Новгородѣ и ІІолоцкѣ—святая Софія, въ Черни¬ 

говѣ иТвери—святый Спасъ, и такъ да.іѣе; вездѣ вѣри.іи въ б.іагослове- 

ціе на весь край, исходящее изъ такого главнаго храма. Андрей во Вла- 
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димірѣ построилъ церковь святой Богородицы златоверхую, помѣстивъ 

тамъ чудотворную икону, похищенную имъ изъ Вышгорода. Нигдѣ до та¬ 

кой степени святыня патроналыіаго храма не являлась съ плодотворнымъ 

чудодѣйствущимъ значеніемъ, какъ тамъ. Въ лѣтописи Суздальской зем¬ 

ли, каждая побѣда, каждый успѣхъ, чуть не каждое сколько нибудь за¬ 

мѣчательное событіе, случавшееся въ краѣ, называется чудомъ этой Бо¬ 

городицы (сотвори чудо святая Богородица Владимірская). 

Идея высшаго управленія событіями доходитъ до освященія успѣха 

самогопосебѣ. Предпріятіе удается,с.іѣдовате.іьно — оно благословляется 

Богомъ,слѣдовательно оно хорошо. Возникаетъ споръ между старыми го¬ 

родами Ростовско-Суздальской земли и новымъ—Владиміромъ. Владиміръ 

успѣ.іъ въ спорѣ; онъ беретъ перевѣсъ: это^— чудо пресвятой Богоро¬ 

дицы. Замѣчательно мѣсто въ лѣтописи, когда пос.іѣ признанія, что 

Ростовцы и Суздальцы, какъ старѣйшіе, дѣйствительно поступали по 

праву (хотяще свою правду поставити)^ послѣ того какъ дѣло 

этихъ городовъ подводится подъ обычай всѣхъ земель русскихъ, лѣтопи¬ 

сецъ говоритъ, что противясь Владиміру, они не хотѣли правды Божіей 

(не хотяху створитн правды божія] и протішп.іись Богородицѣ. Тѣ 

города хотѣли поставить своихъ избранныхъ землею князей, а В.іадиміръ 

поставилъ противъ нихъ Михаила, и лѣтописецъ говоритъ, что сего же 
Мгіхагиа избра свяггхая Богородица. Такимъ образомъ Владиміръ 

требуетъ себѣ первенства въ Зем.іѣ, на томъ основаніи, что въ немъ 

находилась святыня, которая творила чудеса и руководила успѣхомъ. Во- 

лодимирцы,—разсуждаеть тотъ же лѣтописецъ,— прос.іавлены Богомъ 

по всей Зем.іѣ, за ихъ правду Богъ имъ помогаетъ; при этомъ лѣтопи¬ 

сецъ объясняетъ, почему Володимірцы такъ счаст.тпвы: сіоже бо чело¬ 

вѣкъ проситъ у Бога всѣмъ сердг/^емъ, то Богъ его не лишитъ. 
Такимъ образомъ, вмѣсто права обществевнаго, вмѣсто обычая, освя¬ 

щеннаго временемъ, является право предпріятія съ мо.іитвою и божія 

соизво.іенія на успѣхъ предпріятія. Съ виду покажется, что здѣсь край¬ 

ній мистицизмъ и отклоненіе отъ практической дѣятельности, но это то.іь- 

ко кажется: въ самой сущности здѣсь полнѣйшая практичность, здѣсь 

открывается путь къ устраненію всякаго страха предъ тѣмъ, что ко,іе- 

блетъ волю, здѣсь полный просторъ воли; здѣсь и надежда на свою си¬ 

лу, здѣсь умѣнье пользоваться обстоятельствами. Владиміръ, въ против¬ 

ность старымъ обычаямъ, древнему порядку земли, дѣ.іается верхов¬ 

нымъ городомъ, потому что Богородица покровительствуетъ ему, а ея 

покровительство видно изъ того, что онъ успѣваетъ. Онъ пользуется об- 
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стоятельствамп; тогда какъ его нротивники держатся болярствомъ, из- 

браннытіЪ высшимъ классомъ, Владиміръ поднимаетъ знамя массы, на¬ 

рода, слабыхъ противъ сильныхъ; князья, избранные имъ, являются за¬ 

щитниками правосудія въ пользу слабыхъ О Всеволодѣ Юрьевичѣ лѣ¬ 

тописецъ говоритъ: »судя судъ истиненъ п нелицемѣренъ, не обинуяся 

лице сплныхъ своихъ бояръ, обидящпхъ меншихъ и работящихъ сироты 

и насиіье творящихъ». Вмѣстѣ съ тѣмъ, право избранія, вѣчевое на¬ 

чало принимаетъ самый широкій размѣръ и тѣмъ подрываетъ и уничто¬ 

жаетъ само себя. Князя Всеволода Юрьевича избираютъ Владимірцы на 

вѣчѣ предъ своими Зо.ютыми воротами не одного, но и дѣтей его. Та¬ 

кимъ образомъ вѣчевое право считаетъ возможнымъ простирать свои 

приговоры не только на живыхъ, но и на потомство, установ.іять твер¬ 

дый, прочный порядокъ на долгое время, ес.іи не навсегда, до перваго 

ума, который возможетъ найти иной поворотъ по новому пути и пове¬ 

сти къ своей новой цѣли, возводя но прежнему въ апотеозъ успѣхъ пред¬ 

пріятія, освящая его б.іагос.іовсніемъ божіимъ. 

Наконецъ самое возвышеніе новаго города В.іадиміра здѣсь имѣетъ 

свой особенный смыслъ и отпечатлѣвается характеромъ великороссій¬ 

скимъ. Извѣстно, какъ ученые придавали у пасъ значенія новымъ горо¬ 

дамъ именно потому, что они новые. По нашему мнѣнію, новость горо¬ 

довъ, сама по ссбѣ, еще ничего не значитъ. Возвышеніе новыхъ горо¬ 

довъ не могло родить новыхъ понятій, выработать новаго порядка бо¬ 

лѣе того, сколько бы все это могло произойти и въ старыхъ. Новые го¬ 

рода иаселялисыізъстарыхъ, слѣдовате.іьно новопосе.іенцы невольно при¬ 

носили съ собой тѣ понятія, тѣ воззрѣнія, какія образовались у нихъ въ 

прежнемъ мѣстѣ жите.іьства. Это въ особенности до.іжио бы.іо произой¬ 

ти въ Россіи, гдѣ новые города не теряли связи со старыми. Если но¬ 

вый городъ хочетъ быть независимымъ, освободиться отъ власти стара¬ 

го города, то все таки оиъ по одному этому будетъ искать сдѣлаться 

тѣмъ, чѣмъ старый, не болѣе. Для того, чтобы новый городъ зародилъ 

и воспиталъ въ себѣ новый порядокъ, нужно, чтобъ или переселенцы 

изъ стараго, по.іожпвшіе основаніе новому, выш.іи изъ прежняго вслѣд¬ 

ствіе какихъ нибудь такихъ движеній, которыя были противны массѣ 

стараго города, пли чтобъ они па повосе.тьѣ отрѣзаны были отъ при¬ 

косновенія со старымъ порядкомъ и постав.іены въ условія, способству¬ 

ющія развитію новаго, Нереселепцы, какъ бы далеко они пи отбились отъ 

прежнихъ жилищъ, удерживаютъ старый бытъ и старыя коренныя поня¬ 

тія ско.іько возможно, на ско.іько пе стираютъ ихъ. новыя условія; из- 
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мѣняютъ пхъ только вслѣдствіе неизбѣжности, при совершенной несо¬ 

вмѣстимости ихъ съ новосельемъ,и притомъ измѣняютъ нескоро: всегда 

съ усиліями что нибу,і.ь оставить изъ стараго. Малороссіяне двигались въ 

своей колонизаціи на востокъ, дошли уже за Волгу и все таки они въ 

сущности тѣже Малороссіяне, что въ Кіевской губерніи, и если получи¬ 

ли что-нибудь особенное въ словѣ н понятіяхъ и въ своей физіогноміи, 

то это произошло отъ условій, съ которыми судьба судила имъ сжиться 

на новомъ мѣстѣ,* а не потому единствепно, что они переселенцы. Тоже 

надобно сказать о Сибирскихъ Русскихъ переселенцахъ: они все Рус¬ 

скіе, и отличія пхъ зависятъ отъ тѣхъ неизбѣжныхъ причинъ, которыя 

понуждаютъ ихъ нѣсколько измѣниться, примѣняя условія климата, 

почвы,произведеній и сосѣдства въ свою пользу. Новые города въ древ¬ 

ней Россіи, возникая на разстояніи какихъ нибудь десятковъ верстъ 

отъ старыхъ, какъ Владиміръ отъ Суздаля и Ростова, не могли, по- 

видимому, имѣть даже важныхъ географическихъ условій для разви¬ 

тія въ себѣ чего-нибудь совершенно новаго. Даже и тогда, когда новый 

городъ отстоялъ отъ стараго на сотни верстъ, главные однакожъ при ма¬ 

ки географіи условливали ихъ сходство. 

Въ XII вѣкѣ Владиміръ въ исторической жизни является зериомъ Ве¬ 

ликороссіи и вмѣстѣ съ тѣмъ Русскаго единодержавнаго государства;— 

тѣ начала, которыя paaenwin въ послѣдствіи цѣлость русскаго міра, 

составили въ зародышѣ отличительные черты этого города, его силу и 

прочность. Сплоченіе частей, стремленіе къ присоединенію другихъ зе¬ 

мель, предпринятое подъ знаменемъ религіи, успѣхъ, освящаемый идеею 

божія соизволенія, опора на массу, покорную силѣ, когда послѣдняя про¬ 

тягиваетъ къ пей руку, чтобъ ее охранять, пока нуждается въ ней, а 

впосл'Лдствіи отдача народнаго права въ руки своихъ избранниковъ—все 

это представляется въ образѣ молодого побѣга, который выросъ огром¬ 

нымъ деревомъ подъ вліяніемъ послѣдующихъ событій, давшихъ сообраз¬ 

ный способъ его возрастанію. Татарское завоеваніе помогло ему. Безъ не¬ 

го, при вліяніи старыхъ началъ личной свободы, господствовавшихъ 

въ другихъ земляхъ, свойства восточі.ой русской натуры произвели бы 

иныя явленія, но завоеватели дали новую цѣль соединенія раздѣлен¬ 

нымъ землямъ Руси. 

Монголы не насиловали народнаго самоуправленія систематически и 

сознательно. Политическая ихъ образованность не достигла стремленія 

къ сплоченію массъ и централизаціи покоренныхъ частей. Побѣда зна¬ 

меновалась для нихъ двумя способами: всеобщимъ разореніемъ и собира- 
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ніемъ дани. И то и другое нотерпѣла Россія. Но для собиранія дани не¬ 

обходимо было одно довѣренное лицо на всю Русь, одинъ нриказчикъ 

хана: это единое лицо, этотъ приказчикъ приготовленъ былъ русскою 

исторіею заранѣе въ особѣ великаго князя, главы князеіі, и, слѣдователь¬ 

но, управленія землями. II вотъ, глава Федераціи сталъ довѣреннымъ ли¬ 

цомъ новаго господина. Право старѣіішинства и происхожденія и право 

избранія,равнымъ образомъ—должны были подчиниться другому праву — 

волѣ государя всѣхъ земель, государя законнаго, пбб завоеваніе есть 

Фактическій законъ выше всякихъ правъ, не подлежащій разсужденію. 

По ничего не было естественнѣе, какъ возникнуть этому ханскому при¬ 

казчику въ той землѣ, гдѣ существовали готовыя сѣмена, которыя оста¬ 

валось только поливать, чтобъ они созрѣ.іи. 

Знамя успѣха подъ покровительствомъ благословенія Божія поднято въ 

Москвѣ, на другомъ новосельѣ, также точно, тѣмъ же порядкомъ, какъ 

оно прежде было поднято во Владимірѣ. Пригородъ опять перевысилъ ста¬ 

рый городъ и опять помогаетъ здѣсь церковь, какъ помогала она во Влади¬ 

мірѣ. ПадъМосквою почіетъ благословеніе церкви:туда переѣзжаетъ мит¬ 

рополитъ Петръ; святый мужъ своими руками приготовляетъ себѣ тамъ мо¬ 

гилу, долженствующую стать историческою святынею мѣстности; строит¬ 

ся другой храмъ Богородицы, и вмѣсто права, освященнаго стариною, 

вмѣсто народнаго сознанія, парализованнаго теперь произволомъ завое¬ 

ванія, беретъ верхъ п торжествуетъ идея Божія соизволенія къ успѣху. 

Здѣсь не мѣсто разрѣшать вопросъ важный: какія именно условія спо¬ 

собствовали возвышенію Москвы предъ Владиміромъ; этотъ вопросъ 

относится уже спеціально къ исторіи Великороссіи, а у насъ идетъ дѣ.ю 

единственно только о противоположности общихъ началъ въ народностяхъ. 

Замѣтимъ, однако, что Москва, точно какъ древній Римъ, имѣ.іа сброд¬ 

ное населеніе и долго поддерживалась новыми приливами жителей съ 

разныхъ концовъ Русскаго міра. Въ особенности это можно замѣтить о 

высшемъ слоѣ народа, —боярахъ и въ то время многочисленныхъ дру¬ 

жинахъ. Они получали отъ великихъ князей земли въ Московской Землѣ, 

слѣдовательно та же смѣсь населенія касалась не только города, но и 

земли, которая тянула къ нему непосредственно. При такой смѣси, 

различныя старыя начала, принесенныя переселенцами изъ прежнихъ 

мѣстъ жительства, сталкиваясь между собою на новосельѣ, естественно 

должны были произвести что-то новое, своеобразное, не похожее въ 

особенности ни на что, изъ чего оно составилось. Новгородецъ, Суз- 

далецъ, Полочанинъ, Кіевлянинъ, Волынецъ, приходили въ Москву, 
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каждый со своими нонятіями, съ преданіями своей мѣстной родины, со¬ 

общали ихъ другъ другу; но онѣ уже переставали быть тѣмъ, чѣмъ 

были и у перваго, и у втораго, и у третьяго, а стали тѣмъ, чѣмъ не 

были онѣ у каждаго изъ нихъ въ отдѣльности. — Такое смѣшанное 

населеніе всегда скорѣе показываетъ склонность къ разширенію сво¬ 

ей территоріи , къ пріобрѣтательности на чужой счетъ, къ поглоще¬ 

нію сосѣдей, къ хитрой политикѣ, къ завоеванію, и, положивъ заро¬ 

дышъ у себя въ тѣсной СФерѣ, даетъ ему возрасти въ болѣе широкой,— 

той Сферѣ дѣятельности, которая возникнетъ впослѣдствіи отъ раз- 

піиренія предѣловъ. Такъ Римъ, бывши сначала сброднымъ мѣстомъ 

бѣглецовъ изъ всѣхъ краевъ разностихійнои Италіи, воспиталъ въ се¬ 

бѣ самобытное, хотя составленное изъ многаго, но не похожее въ сущ¬ 

ности на то или другое изъ этого йногаго, политическое тѣло съ харак¬ 

теромъ стремленія—расширяться болѣе п болѣе, покорять чужое, по¬ 

глощать у себя разнородное, порабощать то силою оружія, то силою ко¬ 

варства. Римъ сталъ насильственно главою Италіи и впослѣдствіи всю 

Италію сдѣлалъ Римомъ. Москва, относительно Россіи, имѣетъ много ана¬ 

логіи съ Римомъ, по отношенію послѣдняго къ Италіи. Разительнымъ 

сходствомъ представляется вѣрнѣйшее средство, употребляемое одинако¬ 

во и Римомъ и Москвою для соединенія первымъ — Италіи, второю — 

Россіи въ единое тѣло: это переселеніе жителей городовъ и даже цѣ¬ 

лыхъ волостей и размѣщеніе на покоренныхъ земляхъ военнаго сословія, 

долженствующаго служить орудіемъ асси.іилированія мѣстныхъ народ¬ 

ностей и сплоченія частей во едино. Такую политику показала рѣзко 

Москва при Иваннѣ ІП и Василій, его сынѣ, когда изъ Иовагорода и его 

волости, изъ Пскова, изъ Вятки, изъ Рязани выводились жители и раз¬ 

водились по разнымъ другимъ Русскимъ,землямъ, а изъ другихъ перево¬ 

димы были служилые люди и получали земли, оставшіяся послѣ тѣхъ, ко¬ 

торые подверглись экспропріаціи. Москва возникла изъ смѣшеніи Руско- 

славянскихъ народностей, и въ эпоху своего возрастанія поддерживала свое 

дѣло такимъ же народосмѣшеніевіъ. Вѣроятно, подобной смѣси паселенія 

одолженъ былъ нѣкогда Владпміръ и своимъ появленіемъ и особеннымъ 

направленіемъ, хотя, по скудости источпиковъ, о Владимірѣ мы ограничива¬ 

емся однимі. предположеніемъ того, что о Москвѣ можно сказать съ боль¬ 

шимъ правомъ исторической достовѣрпости. Ихъ направленіе было сходно. 

Москва ли взяла верхъ, или другой городъ — все равно, это соверши¬ 

лось по одному и тому же принципу. Какъ нѣкогда В.іадиміръ стремил¬ 

ся подчинять Муромскую и Рязанскую земли и первенствовать надъ дру- 
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ги>іи землями Руси, такъ теперь Москва, по тому же пути, подчиняетъ 

себѣ земли и крія і:ества, и не только подчиняетъ, но уже и поглощаетъ 

ихъ. Владиміру невозможно было достигнуть до того, до чего достигла 

Москва; тогда еще живучи были вѣчевыя и Федеративныя начала; теперь, 

подъ вліяніемъ завоеванія и развитія въ народномъ духѣ уничтожающихъ 

ихъ противоположныхъ началъ,—первые задушены страхомъ вознесенной 

власти, вторые ослабѣли вслѣдъ за первыми. Князья все болѣе и болѣе 

переставали зависѣть отъ избранія и не стали, вслѣдствіе этого, переходить 

съ мѣста на мѣсто;утверждались на однихъ мѣстахъ, начали смотрѣть на 

себя какъ на владѣтелей, а не какъ на правителей, стали прикрѣплять¬ 

ся, такъ-сказать, къ землѣ и тѣмъ самымъ содѣйствовать прикрѣпленію 

народа къ землѣ. Москва, порабощая ихъ и подчиняя себѣ, тѣмъ самымъ 

возраждала идею общаго отечества, только уже въ другой Формѣ, не въ 

прежней Федеративной, а въ единодержавной. Такъ составилась монархія 

Московская; такъ изъ нея образовалось государственное русское тѣло. 

Ея гражданственная, стихія есть общпнность, поглощеніе личности, такъ 

какъ въ южно-русскомъ элементѣ, какъ на югѣ, такъ и въ Новгородѣ, 

развитіе личности врывалось въ общинное начало и не давало ему сфор¬ 

мироваться. 

Съ церковью случилось въ велико* русскомъ мірѣ обратное тому, что 

бы,іо въ южно-русскомъ. Въ южнорусскомъ, хотя она имѣла правствен- 

ігоо могущество, но не довела своей силы до того, чтобъ бездоказательно 

освящать успѣхъ Факта; на востокѣ она необходимо, въ лицѣ своихъ пред¬ 

ставителей—духовныхъ сановниковъ, должна была сдѣлаться органомъ 

верховнаго конечнаго суда; ибо для того, чтобъ дѣло приняло характеръ 

Ножія соизволенія, необходимо было признаніе его такимъ отъ тѣхъ, кто 

обладалъ правомъ рѣшать это. Поэтому церковныя в.тасти на востокѣ 

стояли несравненно выше надъ массою и имѣли гораздо бо.іѣе возмож¬ 

ности дѣйствовать самовластно. Уже въ XII вѣкѣ, именно во время дѣт¬ 

ства Великороссіи, встрѣчаемъ тамъ епископа Ѳеодора, который, доби¬ 

ваясь прознанія независимости своей епархіи, дѣлалъ разныя варварства 

и насилія. (Много бо пострадаша человѣци отъ него въ держаньи его, и 

селъ изнебывши и оружья и копь; друзіп же и работъ добыша, заточенья 

же и грабленья не токмо простцемъ, но и мнихомъ, игуменомъ и ерѣ- 

емъ; безжалостивъ сый мучитель, другымъ человѣкомъ головы порѣзы- 

валъ и бороды, инымъ же очи выжигая и языкъ урѣзая, а иныя распи¬ 

ная на стѣнѣ и мучи немилостнвнѣ, хотя исхитити отъ всѣхъ имѣнье; 

имѣнья бо бѣ несытъ якы адъ). Къ сожалѣнію, для насъ остается неиз- 
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вѣстнымъ, какими средствами и при какихъ условіяхъ достигъ епископъ 

возможности такъ поступать; но безъ сомнѣнія, онъ опирался здѣсь на 

свѣтскую власть Андрея Боголюбскаго, которой для освященія своихъ 

предпріятій нуждался въ особомъ пезависішомъ верховнымъ сановникѣ 

церковномъ Владимірской земли, отдѣльно отъ Кіевской митрополіи, и 

сильно домогался, чтобъ Патріархъ учредилъ независимаго епископа. 

Свѣтская власть опиралась на духовную, духовная — на свѣтскую. Въ 

то время невозможно было юнымъ началамъ, еще не окрѣпшимъ, часто 

не уступать старымъ, не потерявшимъ еще своей живучести; и потому 

Ѳеодоръ расплатился въ Кіевѣ за свою гордыню, какъ выдавшій его го¬ 

ловою князь, чрезъ нѣсколько лѣтъ, тоже расплатился въ Боголюбовѣ. 

Ростовъ былъ, въ глазахъ Андрея и Ѳеодора, что-то другое, отличное 

отъ Владиміра, ибо Андрей дѣлаетъ епископа независимымъ отъ Росто¬ 

ва. Патріархъ на это не согласился, но посвятилъ Ѳеодора во епископы 

Ростову, предоставя ему жить во Владимірѣ. Вѣроятно злодѣянія, ко¬ 

торыя допускалъ себѣ Ѳеодоръ, были вызваны оппозиціею, встрѣченною 

имъ въ Ростовѣ противъ свопхъ намѣреній возвыситься во Владимірѣ 

и въ церковномъ отношеніи, какъ онъ возвысился надъ Ростовомъ въ мір¬ 

скомъ.Но видно,исполняя сначала волю Андрея,Ѳеодоръ видно уже слиш¬ 

комъ хотѣлъ показать, какъ важна власть енископа для самаго князя. 

Андрей предалъ его на погибель. Свѣтская власть князя, освящаемая 

духовною, не допускаетъ однако послѣдней подчинить себя, и коль ско¬ 

ро послѣдняя вступаетъ въ борьбу, даетъ ей ударъ. Такъ совершалось и 

впос.іѣдствіи въ теченіи всей исторіи Великороссіи. Духовенство под¬ 

держивало князей въ ихъ стремленіи къ единовластію; князья также лас¬ 

кали духовенство и содѣйствовали ему сильно; но при каждомъ случаѣ, 

когда духовная власть перестава.іа итти рука объ руку съ единодержав¬ 

ною свѣтскою, послѣдняя сейчасъ давала почувствовать духовной власти, 

что свѣтская необходима. Это взаимное протпвовѣсіе вело такъ успѣшно 

къ дѣлу. Власть свѣтская, подчинившись духовной, допустивши теокра¬ 

тическій принципъ, не могла бы итти прямымъ путемъ, не могла бы 

пріобрѣтать освященія своимъ предпріятіямъ; тогда родились бы сами 

собою права, которыя бы ее связывали. По коль скоро духовная поль- 

зова.іась могуществомъ, которое однако всегда могла отъ ней отнять 

свѣтская,тогда,для поддержанія себя, духовная должна, была итти рядомъ 

со свѣтской и вести ее къ той цѣли, какую избираетъ послѣдняя. По¬ 

этому, въ исторіи Великороссіи мы видимъ неоднократные примѣры, 

какъ первопрестольники церкви потворствовали свѣтскимъ монархамъ и 
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освящали ихъ дѣла, даже совершенно противныя уставамъ церкви. Такъ 

митропо.іитъ Даніилъ одобрилъ разводъ Василія съ Соломоніею и заклю¬ 

ченіе бѣдной великой княгини; а Іоанну IV разрѣшило духовенство че¬ 

твертый бракъ, которымъ церковь издавна гнушалась. Съ другой сто¬ 

роны видимъ примѣры, какъ оппозиція духовной власти противъ госуда¬ 

рей была неудачна. Митрополитъ Филиппъ заплатп-іъ жизнію за обличе¬ 

ніе душегубствъ и кощунствъ того же Іоанна Грознаго; а царь Алексѣй 

Михайловичъ не затруднился пожертвовать любимцемъ Никономъ, когда 

тотъ поднялъ слишкомъ независимо голову, защищая самобытность и до¬ 

стоинство правителя церкви. За то при обоюдномъ согласіи властей, ког¬ 

да какъ свѣтская не требовала отъ духовной признанія явно противнаго 

церкви, такъ духовная не думала стать выше свѣтской, церковь Факти¬ 

чески обладала всею жизнію—и политическою и общественною, и власть 

была могущественна потому,что принимала посвященіе отъ церкви. Такъ- 

то ФИЛОСОФІЯ Великорусская, сознавъ необходимость общетвеннаго един¬ 

ства и практическаго пожертвованія личностью, какъ условіемъ всякаго 

общаго дѣла, довѣрила волю народа волѣ своихъ избранныхъ, предоста¬ 

вила освященіе успѣха высшему выраженію мудрости, и такъ дошла она 

въ свое время до Формулы: Богъ да царь во всемъ! знаменующей край¬ 

нее торжество господства общности надъ личностью. 

Въ тотъ отдаленный отъ насъ періодъ, который мы назвали дѣт¬ 

ствомъ Великороссіи,въ религіозности ве.іикорусской является свойство, 

составляющее ея отличительную черту, и впослѣдствіи—въ противорѣчіи 

съ тѣмъ складомъ, какой религіозность пріобрѣла въ южнорусской сти¬ 

хіи. Это обращеніе къ обрядамъ, къ Формуламъ, сосредоточенность во 

внѣшности. Такимъ образомъ, па сѣверовостокѣ поднимается толкъ о 

томъ, можно ли ѣсть въ праздники мясо и молочное. Это — толкъ, при¬ 

надлежащій къ разряду множества расколовъ, существующихъ и въ на¬ 

ше время и опирающихся только на внѣшности. 

На югѣ, въ древности, мы встрѣчаемъ два не вполнѣ извѣстныя 

намъ уклоненія отъ правос.іавія, но не въ томъ духѣ, именно — Адріана 

и Димитрія: они касались существенныхъ уставовъ церкви и мнѣнія ихъ 

относились къ кругу ересей, то есть такихъ несправедливыхъ мнѣ¬ 

ній, которыя, во всякомъ случаѣ, возникали отъ умственной работы надъ 

духовными вопросами; въ этомъ отношеніи, южнорусское племя и впо- 

с.іѣдствіи не отличалось.спорами о внѣшности, которыми такъ богатъ сѣ¬ 

веръ. Извѣстно, что въ теченіи самыхъ вѣковъ, какъ и теперь, у Мало¬ 

россіянъ расколовъ и споровъ объ обрядахъ не было. На сѣверѣ, въ 
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Новгородѣ п Псковѣ, состязательство о внѣшности хотя коснулось ум¬ 

ственнаго движенія въ духовныхъ вопросахъ въ извѣстномъ толкѣ о 

сугубомъ аллилу іа и въ Новгородскомъ спорѣ о томъ, какъ Cwlѣдyeтъ 

произносить: господи помилуй, о господи помилуй, — но 

едва ле такіе толки въ древности дѣйствительно занимали умы на сѣве¬ 

рѣ, — ибо обстоятельства спора объ аллилуіяхъ, извѣстныя изъ житія 

ЕФросина, еще подвержены сомнѣнію, такъ что многіе считаютъ это со¬ 

чиненіе, дошедшее до насъ не въ современныхъ спискахъ, составленнымъ, 

или но крайней мѣрѣ передѣланнымъ раскольниками, старавшимися при¬ 

дать всевозможнѣйшую важность этому вопросу, который, какъ извѣст¬ 

но, былъ одинъ изъ главныхъ, возбуждавшихъ старо^ібрядство къ отпа¬ 

денію отъ господствующаго тѣла русской церкви. Притомъ же въ самой 

повѣсти о Евфросинѣ изображается, что Псковъ держался трегубой, а 

не сугубой аллилу га! 

Распространеннѣе и знаменательнѣе было другое еретическое умствен¬ 

ное броженіе на сѣверѣ, проявившееся первый разъ въ Стригольникахъ, 

въ продолженіи вѣка тлѣвшее въ умахъ и потомъ разразившееся смѣсью 

различныхъ толковъ, сгруппированныхъ ІОСИФОМЪ Полоцкимъ, въ его» Про- 

свѣтителѣ«около жидовствующей ереси.Это броженіе,чистоНовгородска- 

го пошиба, перешло потомъ во всю Русь и долго подымалось въ различныхъ 

Формахъ оппозиціею противъ авторитета мнѣній. Мы не скажемъ однако, 

чтобъ такое реФормаціонное направленіе имѣло большой успѣхъ въ Нов¬ 

городскомъ и Псковскомъ мірѣ; оіго только показываетъ, что племя юж¬ 

норусское, въ своихъ уклоненіяхъ отъ церкви, слѣдовало иному пути, 

чѣмъ великорусское. Пъ южной Руси, послѣ мимоходныхъ явленій въ 

XI и XII вѣкѣ, не встрѣчается попытокъ къ оппозиціи противъ автори¬ 

тета це])Ковной науки, и только въ ХѴЧ вѣкѣ стало было кружить аріан¬ 

ство, когда Симонъ Ііудный распустилъ свой катихизисъ на южнорус¬ 

скомъ языкѣ и, но свидѣтельству уніатовъ, нѣкоторые священники, по не¬ 

вѣжеству, не только не опровергали его, но, не подозрѣвая въ немъ ере¬ 

си, еще и похваливали. Пъ массѣ народа это явленіе не имѣло успѣха. 

Единственное уклоненіе отъ православія, увлекавшее до извѣстной 

степени народъ, была унія съ римско-католическою церковью, но извѣ.- 

стно, что она вводима была интригами и насиліемъ, при благопріятству¬ 

ющей помощи привлеченнаго къ католичеству дворянства; но въ народѣ 

нашла противъ себя упорную и кровавую оппозицію. Бѣлорусское племя, 

вообще болѣе кроткой и податливой натуры, сильнѣе подчинялось гнету¬ 

щимъ обстоятельствамъ и болѣе показало наклонность, если не принять 
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унію добровольно, то по крайней мѣрѣ допустить ее, когда нельзя было 

не допустить ея иначе, какъ энергическимъ противодѣйствіемъ. Тіо въ 

южной Руси было не то. Тамъ пародъ, чувствуя насиліе совѣсти, под¬ 

нялся огромнымъ пластомъ на защиту своей старины и свободы убѣжде¬ 

нія, и въ послѣднее время, даже принявъ унію, гораздо охотнѣе отъ нея 

отсталъ,чѣмъ Бѣлоруссы. Такъ южнорусское п.іемя, не давая духовен¬ 

ству права безусловнаго освященія Факта, въ самой сущности пребыло 

вѣрнѣе самой церкви, чѣмъ великорусское, обнимая болѣе ея духъ, чѣмъ 

Форму. Въ настоящее время раско.іъ изъ-за Формы, обрядности, буквы,не 

мыслимъ въ южнорусскомъ народѣ; съ этимъ всякъ согласится, кто 

сколько нибудь знаетъ этотъ народъ и присмотрѣлся къ его жизни и при¬ 

слушался къ его кореннымъ понятіямъ. 

Мы видѣ.іи, какъ еще въ своемъ дѣтствѣ великорусская стихія, цен 

тра.іизируясь во Владимирѣ, а потомъ въ эпоху юности — въ Москвѣ, по¬ 

казывала направленіе къ присоединенію, къ подчиненію и къ поглощенію 

самобытности частей. Въ религіозно-умственной СФерѣ отразилось тоже. 

Образовалась нетерпимость къ чужимъ вѣрамъ, презрѣніе къ чужимъ 

народностямъ, высокомѣрное мнѣніе о себѣ. Всѣ пиостранцы, посѣпщв- 

шіе Московщину въ XV, XVI, XVII столѣтіяхъ, одног.іасно говорятъ, 

что Москвитяне презираютъ чужія вѣры и народности; сами цари, кото¬ 

рые въ этомъ отношеніи стояли впереди массы, омывали свои руки по¬ 

слѣ прикосновенія иноземныхъ пословъ христіяііскихъ вѣроисповѣданій. 

Нѣмцы, допущенные жить въ Москвѣ, подвергались прозрѣнію отъ Рус¬ 

скихъ; духовенство вопіяло противъ общенія съ ними; патріархъ, не¬ 

осторожно благословивши ихъ, требовалъ, чтобъ они отлича.тись порѣз¬ 

че отъ православныхъ наружнымъ видомъ, чтобъ впередъ не по.іучить 

нечаянно благословенія. Латинская и лютерская, армянская и другая 

всякая вѣра, чуть то.іько отличная отъ православной, счита.тпсь у вели- 

коруссовъ проклятою. І^усскіе Московскіе считали себя единственнымъ 

избраннымъ народомъ въ вѣрѣ, и даже не вполнѣ были расположены къ 

единовѣрнымъ народамъ — къ 1'рекамъ и Малороссіянамъ: чуть только 

что нибудь было несходно съ ихъ народностію,то заслуживало презрѣнья, 

считалось ересью; па все не-свое они смотрѣли свысока. 

Образованію такого взгляда неизбѣжно способствовало татарское по¬ 

рабощеніе. Долгое униженіе подъ властію чужевѣрцевъ и иноплеменни- 

ковъвыражалосьтеперь высокомѣріемъ и униженіемъ другихъ.Освобож¬ 

денный рабъ способнѣе всего отличаться надменностію. Это-то и выну¬ 

дило тѣ крутыя мѣры, то увлеченіе иноземщиною, которое со временъ 
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Петра является въ видѣ реформы. Крайность, естественно, вызываетъ 

противною крайность. 

Въ южнорусскомъ іілемеші этого не было. Издавна Кіевъ, потомъ 

Владиміръ Волынскій, были сборнымъ пунктомъ мѣстопребыванія ино¬ 

земцевъ разныхъ вѣръ U племенъ. Южноруссы съ незапамятныхъ вре¬ 

менъ привыкли слышать у себя чуждую рѣчь н не дичиться людей съ 

другимъ обличьемъ и съ другими наклонностями. Уже въ X вѣкѣ, и вѣро¬ 

ятно древнѣе, изъ южной Руси ходили въ Грецію, одни занимались про¬ 

мыслами въ чужой землѣ, другіе служили въ войскѣ чужихъ государей. 

ІІос.іѣиринятія крещенія, перенесенная въ Южную Русь юная христіанская 

цивилизація привлекала туда еще болѣе чужеземной стихіи изъ разныхъ 

концовъ. Южноруссы, получивши новую вѣру отъ Грековъ, не усвои¬ 

ли образовавшейся въ Греціи непріязни къ западной церкви; архипасты¬ 

ри, будучи сааіи чужизш, старались пересадить ее на дѣвственную поч¬ 

ву, но не слишкомъ успѣвали: въ вообра;кеніи южнорусскомъ ііато.іикъ 

не нринималъ враждебнаго образа.'Особы княжескаго рода сочетавались 

бракомъ съ особами владѣте.іьныхъ домовъ католическаго исповѣданія; 

тоже, вѣроятно, дѣ.іалось и въ народѣ. Въ городахъ южнорусскихъ 1"ре- 

ки, Армяне, Жиды, Нѣмцы, Поляки, Угры, находи.ііи во.іьный пріютъ, 

ладили съ туземцами: Поляки, забравшись въ Кіевскую землею въ каче¬ 

ствѣ пособниковъ князя Изяслава, плѣнились веселостью жизни въ чу¬ 

жой зем.іѣ. Этотъ духъ терпимости, отсутствіе національнаго высо¬ 

комѣрія , перешелъ въ послѣдствіи въ характеръ козачества и оста.іся 

въ народѣ до сихъ поръ. Въ козацкое общество могъ приходить вся¬ 

кій; не спрашивали: кто онъ, какой вѣры, какой націи. Когда Поляки 

роптали, что козакн принимаютъ къ себѣ разшхъ бродягъ и, въ томъ 

числѣ, еретиковъ, убѣгавшихъ отъ преслѣдованій духовнаго суда, козаки 

отвѣча.ін, что у нихъ издавна такъ ведется, что каждыіі свободно можетъ 

прійти и уйти. Непріязненные поступки надъ католическою святынею во 

время козацкаго возстанія происходили не отъ ненависти къ като.іиче- 

ству, а съ досады за насн.ііе совѣстя и за принужденіе. Походы противъ 

Турокъ и Крымцовъ, съ одной стороны, имѣли иобудите.іьными причина¬ 

ми не с.іѣпои Фанатизмъ противъ невѣрныхъ, но мщеніе за ихъ набѣ¬ 

ги и за плѣнъ Русскихъ жителей, а съ другой—ими водилъ духъ удаль¬ 

ства и страсть къ добычѣ, которая необходимо развивается во всякомъ воин¬ 

ственномъ обществѣ, въ какомъ бы племени и въ какой бы землѣ оно ни 

органнзова.юсь. Память о кровавыхъ временахъ вражды съ Поляками не 

изгладилась у народа до сихъ поръ, но вражды собственно къ Римско- 
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Католической вѣрѣ, безотносительно къ Польской народности, у него 

нѣтъ. Южноруссъ не зістителенъ, хотя злопамятенъ ради осторожности. 

Ни католическій костёлъ, ни жидовская синагога не представляются ему 

погаными мѣстами; онъ не побрезгуетъ ѣсть іі ипгь, войти въ дружбу 

не только съ католикомъ или протестантомъ, но и съ Евреемъ, и съ Та¬ 

тариномъ. Но непріязнь вспыхиваетъ у него еще сильнѣе, чѣмъ у Ве- 

ликорусса, если только Южноруссъ замѣтитъ, что иновѣрецъ или ино¬ 

земецъ начинаетъ оскорблять его собственную святыню. Коль скоро пре¬ 

доставляется другимъ свобода и оказывается другимъ уваженіе, то есте¬ 

ственно—требовать и для себя такой же свободы и взаимнаго уваженія. 

Въ Новгородѣ мы видимъ тотъ же самый духъ терпимости. Ино¬ 

вѣрцы пользовались правомъ безопаснаго жительства и богослуженія; 

разницы въ отношеніи иновѣрныхъ христіанъ полагалось такъ мало, что 

въ Кириковыхъ вопросахъ указывается на такое явленіе, что матери но¬ 

сили дѣтей своихъ крестить вмѣсто православнаго въ римско-католиче¬ 

скому (варя/кскому) священнику. Настроеніе варяжской церкви въ Нов¬ 

городѣ произвело въ грядущихъ поколѣніяхъ духовенства легенду, въ ко¬ 

торой показывается, какъ естественное стараніе нѣкоторыхъ духовныхъ 

Фанатиковъ вооружитыіравославныхъ туземцовъ противъ иновѣрцовъ бы¬ 

ло безуспѣшно. Множество инородцевъ-язычниковъ въ Новгородской во¬ 

лости не было обращаемо насильственно къ христіанству; Новгородцы 

были до того не энергическими распространителями вѣры, что въ Вод- 

ской землѣ, еще въ XVI вѣкѣ, было язычество. Вѣра расходилась меж¬ 

ду ними не скоро, — за то мирнымъ путемъ. Принципъ вѣротерпимо¬ 

сти соблазня.іъ сильно западное христіанство, когда Новгородъ, подавая 

помощь Чудскимъ народамъ противъ Нѣмцевъ и Шведовъ, хотѣвшихъ 

насиліемъ обратить ихъ къ истинной вѣрѣ, вступалъ въ непріязненныя 

отношенія къ Ордену и Швеціи. Паны въ своихъ буллахъ укоряли Нов¬ 

городцевъ во враждѣ къ христіанству, въ защитѣ язычества и возбуждали 

противъ нихъ Крестовый походъ. Нѣмцы и ІНведы, съ которыми прихо¬ 

дилось Новгороду и Пскову воевать, были въ г.іазахъ послѣднихъ полити¬ 

ческіе, а не религіозные враги; вражда доходила нѣсколько до религіоз¬ 

наго характера только тогда, когда съ противной стороны оказывалось 

прямое посягательство на святыню православной вѣры: тоже самое, что 

видимъ и въ южной Руси. Нехристіане не нодвегались также въ Нов¬ 

городѣ ненависти; доказательство, что Евреи,которые не смѣли появить¬ 

ся въ великой Руси, въ Новгородѣ до того могли находить пріютъ, что 

даже въ силахъ были завести еретическую секту и совращать въ нее 
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туземцевъ. Когда съ одиой стороны Папы и западные духовные обвиняли 

В. Новгородъ въ пособіи язычникамъ противъ христіанства, съ другой 

православнымъ сановникамъ не нравилась излишняя вѣротерпимость Нов¬ 

городцевъ, духовные негодовали на нихъ за общеніе съ .Іатинами и у- 

своеніе чужихъ обычаевъ, они хотѣли поддерживать въ народѣ мысль о 

поганствѣ всѣхъ неправославныхъ, и съ этою цѣлію приказывали пре¬ 

давать церковному освященію съѣстные припасы, полученные изъ-за гра¬ 

ницы, прежде ихъ употребленія въ пищу. 

Изъ этого короткаго историческаго обзора различія, возникшаго въ 

отдаленныя отъ насъ времена между двумя русскими народностями, мож- 

. но заключить, что племя южно-русское имѣло отличительнымъ своимъ 

I характеромъ перевѣсъ личной свободы, великорусское — перевѣсъ об- 

1 щинности. Но коренному понятію первыхъ, связь людей основывается 

на взаимномъ согласіи, и можетъ распадаться по ихъ несогласію; вто¬ 

рые стремились установить необходимость и неразрывность разъ уста¬ 

новленной связи и самую причину установленія отнести къ Божіей волѣ 

и,слѣдовательно, изъять отъ человѣческоіі критики. Въ одинакихъ стихі¬ 

яхъ общественной жизни, первые усвоіівали болѣе духъ, вторые стреми¬ 

лись дать ему тѣло; въ политической СФерѣ первые способны были со¬ 

здавать внутри себя добровольныя компаніи, связанныя на столько, на 

ско.іько къ тому побуждала насущная необходимость, и прочныя на столь¬ 

ко, на сколько существованіе ихъ не мѣшало неизмѣнному праву личной 

свободы; вторые стремились образовать прочное общинное тѣло на вѣ¬ 

ковыхъ началахъ, проникнутое единымъ духомъ. Первое вело къ Феде¬ 

раціи, но не съумѣло вполнѣ образовать ее; второе повело къ единовла¬ 

стію и крѣпкому государству: довело до перваго, создало второе. Первое 

оказалось много разъ неспособнымъ къ единодержавной государственной 

жизни. Въ древности оно было господствующимъ на русскомъ материкѣ, 

и когда пришла неизбѣжная пора и.іи погибнуть, или сп.іотиться, долж¬ 

но было невольно сойти со сцены и уступить первенство другому. Въ ве¬ 

ликорусскомъ элементѣ есть что-то громадное, создателыіое, духъ строй¬ 

ности, сознаніе единства, господство практическаго разсудка, умѣющаго 

выстоять трудныя обстоятельства, уловить время, когда с.іѣдуетъ дѣйст¬ 

вовать, и воспользоваться имъ на сколько нужно_Этого не показало 

наше южно-русское племя. Его свободная стихія приводи.та либо къ раз- 

.юженію общественныхъ связей, либо къ водовороту побужденій, вращав¬ 

шихъ бѣ.іичьимъ колесомъ народную историческую жизнь. Такими пока¬ 

зало намъ эти двѣ русскія народности наше прошедшее. 
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Въ своемъ стремленіи къ созданію прочнаго, ощущаемаго, осяза¬ 

тельнаго тѣла для признанной разъ идеи, великорусское племя показы¬ 

вало всегда и теперь показываетъ наклонность къ матеріализму и усту- 

паетъ южнорусскому въ духовной сторонѣ жизни, въ поэзіи, которая въ 

послѣднемъ развилась несравненно шире, живѣе и полнѣе. Ирислушаіі- 

тесь къ голосу пѣсень, присмотритесь къ образамъ, сотвореннымъ вооб¬ 

раженіемъ того и другого племени, къ созданнымъ тѣмъ и другимъ народ¬ 

ныхъ произведеніяхъ слова. Я не скажу, чтобы великорусскія пѣсни лише¬ 

ны были поэзіи; напротивъ, въ нихъ высоко-поэтическою яв.іяется имен¬ 

но сила В0.1И, Сфера дѣятельности, именно то, что такъ необходимо для 

совершенія задачи, для какой онредѣлилъ себя этотъ народъ въ истори¬ 

ческомъ теченіи политической жизни. Лучшія великорусскія пѣсни тѣ, 

гдѣ изображаются моменты души, собирающей свои силы, или гдѣ пред¬ 

ставляется торжество ея или неудачи, не ломающія, одиако, внутренняго, 

могущества. Оттого такъ всѣмъ нравятся пѣсни разбойничьи: разбой¬ 

никъ—герой, идущій бороться и съ обстоятельствами, и сь обществен¬ 

нымъ порядкомъ. Разрушеніе — его стихія, но разрушеніе неизбѣжно 

предполагаетъ возсозданіе. Послѣднее высказывается уже и въ составле¬ 

ніи разбойническихъ шаекъ,которыя представляютъ нѣкотораго рода об¬ 

щественное тѣло. И потому да не покажется страннымъ, если мы бу¬ 

демъ усматривать въ разбойничьихъ пѣсняхъ ту же стихію обиіиино- 

сти, тоже стремленіе къ воплощенію государственнаго тѣла, какое на¬ 

ходимъ во всемъ проявленіи исторической жизни великорусскаго племе¬ 

ни. Великорусскій народъ, практическій, матеріальной но преимуще¬ 

ству, восходитъ до поэзіи только тогда, когда выходитъ изъ сферы теку¬ 

щей жизни, иадъ которою работаетъ, работаетъ пе восторгаясь, не увле¬ 

каясь, примѣриваясь болѣе къ подробностямъ, къ частностямъ, и оттого 

упуская изъ виду образный идеалъ, составляющій сущность опоэтизиро¬ 

ванья всякаго дѣла и предмета. Оттого поэзія Великорусская такъ часто 

стремится въ область необъятнаго, выходящаго изъ границь природной 

возможности, также часто ниснадаетъ до иросгои забавы и развлеченія. 

Историческое воспоминаніе сейчасъ обраищется въ эпосъ и превращает¬ 

ся въ сказку; тогда какъ, напротивъ, въ пѣсняхъ южнорусскаго нлеме 

ни оно болѣе удерживаетъ дѣйствительности и часто не нуждается въ 

возведеніи этой дѣйствительности до эпоса для того, чтобы блистать 

силою роскошной поэзіи. Въ Великорусскихъ пѣсняхъ есть тоска, раз¬ 

думье, но нѣтъ почти той мечтательности, которая такъ поэтически 

плѣняетъ насъ въ южно-русскихъ пѣсняхъ, уноситъ душу въ область 
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воображенія п согрѣваетъ сердце неземнымъ, не здѣшнимъ огнемъ. 

Участіе природы слабо въ великорусскихъ пѣсняхъ и чрезвычайно силь¬ 

но въ нашихъ: южнорусская поэзія нераздѣльна отъ природы, она ожив¬ 

ляетъ ее, дѣлаетъ ее участницею радости и горя человѣческой души; 

травы, деревья, птицы, животныя, небесныя свѣтила, утро и вечеръ, 

зной и снѣгъ — все дышетъ, мыслитъ, чувствуетъ вмѣстѣ съ человѣ¬ 

комъ, все откликается къ нему чарующимъ голосомъ то участія, то на¬ 

дежды, то приговора. Любовное чувство, обыкновенно душа всякой на¬ 

родной поэзіи, въ Великорусской поэзіи рѣдко возвышается надъ мате¬ 

ріальностью; напротивъ, въ нашихъ оно достигаетъ высочайшаго одухо¬ 

творенія, чистоты, высоты побужденія и граціи образовъ. Даже матері¬ 

альная сторона любви въ шуточныхъ пѣсняхъ изображается съ тою 

анакреонтическою граціею, которая скрадываетъ тривіальность и самую 

чувственность одухотворяетъ, облагороживаетъ. Женщина въ велико¬ 

русскихъ пѣсняхъ рѣдко возвышается до своего человѣческаго иде¬ 

ала; рѣдко ея красота возносится надъ матеріею; рѣдко влюбленное чув¬ 

ство можетъ въ ней цѣнить что нибудь за предѣломъ тѣлесной Формы; 

рѣдко выказывается доблесть и достоинство женской души. Южнорус¬ 

ская женщина въ поэзіи нашего народа, напротивъ, до того духовно¬ 

прекрасна, что и въ самомъ своемъ паденіи высказываетъ поэтически 

свою чистую натуру, и стыдится своего униженія. Въ пѣсняхъ игривыхъ, 

шуточныхъ,рѣзко выражается противоположность натуры того и другого 

племени. Въ южнорусскихъ пѣсняхъ этого рода выработывается прелесть 

слова и выраженія, доходитъ до истинной художественности: отдыхаю¬ 

щая человѣческая природа не довольствуется простой забавой, но со¬ 

знаетъ потребность дать ей изящную Форму, не только развлекающую, 

но и возвышающую душу; веселіе хочетъ обнять ее стихіями прекрас¬ 

наго, освятить мыслію. Напротивъ, великорусскія пѣсни такого разряда 

показываютъ не болѣе какъ стремленіе уставшаго отъ прозаической дѣя¬ 

тельности труда забыться на минуту какъ нибудь, не ломая головы, 

не трогая сердца и воображенія; пѣсня эта существуетъ не для себя 

самой, а для боковой декораціи другого, чисто матеріальнаго, удоволь¬ 

ствія. 

Въ жизни великорусской, и общественной и домашней, видно болѣе 

или менѣе отсутствіе того, что составляетъ поэзію южнорусской жизни, 

какъ и обратно — въ послѣдней мало того, что составляетъ сущность, 

сиду и достоинство первой. Великоруссъ мало любитъ природу; у посе¬ 

лянина вы очень рѣдко можете встрѣтить въ огородѣ цвѣты, которые 
II. 5 
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найдутся почти при каждомъ дворѣ у нашего земледѣльца. Этого мало, 

Великоруссъ питаетъ какую-то вражду къ произрастеніямъ. Я знаю при¬ 

мѣры, что хозяева рубили деревья возлѣ домовъ безобразно построен¬ 

ныхъ, думая, что деревья мѣшаютъ красотѣ вида. Въ казенныхъ селахъ, 

когда начальство начало побуждать разводить около домовъ ветлы, чрез¬ 

вычайно трудно было заставить поливать и холить ихъ и предохранять 

отъ истребленія. Когда въ двадцатыхъ годахъ нынѣшняго столѣтія по 

распоряженію правительства сажали деревья по дорогамъ, это показалось 

до такой степени народу обременительною повинностію, что до сихъ поръ 

жалобы и негодованія отразились въ народныхъ пѣсняхъ, сложенныхъ до 

чрезвычайности тривіально. Въ Великороссіи много садовъ, но всѣ поч¬ 

ти плодовитые, заводятся съ коммерческою цѣлію; рѣдко даютъ въ нихъ 

мѣсто лѣснымъ деревьямъ, какъ безполезнымъ для матеріальной жизни. 

Рѣдко можно встрѣтить Великорусса, который бы сознавалъ и чувство¬ 

валъ прелесть мѣстоположенія, предался бы созерцанію небеснаго свода, 

впивался безотчетно глазами въ зеркало озера, освѣщеннаго солнцемъ 

или луною, или въ голубую даль лѣсовъ, заслушался бы хора весеннихъ 

птицъ. Ко всему этому почти всегда чуждъ великорусскій человѣкъ, 

погруженный въ обыденные разсчеты, въ мелкій омутъ матеріальныхъ 

потребностей. Даже въ образованномъ классѣ, сколько намъ случалось 

подмѣтить, остается та же холодность къ красотѣ природы, прикрытая, 

иногда очень неудачно и смѣшно, подражаніемъ занадной иноземщинѣ, 

гдѣ, какъ извѣстно—однимъ по опыту,другимъ—по слуху, хорошій тонъ 

требуетъ показывать любовь и сочувствіе къ природѣ. Въ такомъ случаѣ 

Великоруссъ обращаетъ свое заимствованное природолюбіе на предметы 

рѣдкіе, выходящіе изъ общей СФеры окружающихъ его явленій, и тѣ¬ 

шитъ свои глаза искуственно взращенными камеліями, рододендронами, 

магноліями, никакъ не подозрѣвая, что истинное чувство, способное дѣй¬ 

ствительно уловить и созерцать поэзію природы, именно въ этомъ-то не 

найдетъ ея, отвернется отъ нарядныхъ уродовъ къ соснамъ, березамъ 

нашихъ рощъ, поі'рузится въ созерцаніе безъискусственнаго, хотя бѣд¬ 

наго, но живого, неиспорченнаго, неподдѣльнаго міра твореній Бо¬ 

жіихъ. 

При скудости воображенія, у Великоруссовъ чрезвычайно мало суе¬ 

вѣрій, хотя зато чрезвычайно много предразсудковъ, и они держатся ихъ 

упорно. Южноруссы, напротивъ, съ перваго раза представятся въ выс¬ 

шей степени суевѣрнымъ народомъ; въ особенности на западѣ южнорус¬ 

ской земли это сказывается очень разительно (можетъ быть, по удалее- 
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ности отъ великорусскаго вліянія). Чуть не къ каждомъ селѣ существу¬ 

ютъ поэтическіе ра.тсказы о явленіяхъ мертвыхъ съ того свѣта въ са¬ 

мыхъ разнообразныхъ видахъ, отъ трогательнаго разсказа о явленіи 

мертвой матери, обмывающей своихъ малютокъ, до страшнаго образа вам¬ 

пировъ, распинающихся вполночь на могильныхъ крестахъ и вопіюняхъ 

дикимъ голосомъ: мяса хочу] — съ насыпями, разсѣянными въ такомъ 

изобиліи по богатой историческою жизнію странѣ, соединяются преданія 

о давно-протекшпхъ временахъ туманной старины, и въ этихъ предані¬ 

яхъ проглядываютъ сквозь пестро-цвѣтистую сѣть лучей народнаго вы¬ 

мысла, слѣды незаписанной ппсаными лѣтописями древности. Волшебство 

со своими причудливыми пріемами; міръ духовъ въ самыхъ разнообраз¬ 

ныхъ образахъ и спрахахъ, подымающихъ на головѣ волосы, и возбуж¬ 

дающихъ смѣхъ до икоты... все это облекается въ стройные разсказы, 

въ изящныя картины. Народъ иногда самъ плохо вѣритъ въ дѣйствитель¬ 

ность того, что разсказываетъ, но не разстанется съ этимъ разсказомъ, 

доколѣ въ немъ не погаснетъ чувство красоты, или пока старое не най¬ 

детъ обновленія своего поэтическаго содержанія въ новыхъ Формахъ. 

Совсѣмъ не то въ Великороссіи. Тамъ, какъ мы сказали, одни пред¬ 

разсудки; Великоруссъ вѣритъ въ чертей, домовыхъ, вѣдьмъ, потому что 

получилъ эту вѣру отъ предковъ; вѣритъ потому, что не сомнѣвается 

въ ихъ дѣйствительности, вѣритъ такъ, какъ бы вѣрилъ въ существова¬ 

ніе электричества или воздушнаго давленія; вѣритъ потому, что вѣра 

нужна для объясненія непонятныхъ явленій, а не для удовлетворенія 

стремленія возвыситься отъ плоской юдоли матеріальной жизни въ сфе¬ 

ру свободнаго творчества. Вообще Фантастическихъ разсказовъ у него 

мало*: Черти, домовые очень матеріальны; сФера загробной жизни, ду¬ 

ховный міръ мало занимаетъ Великорусса, и почти нѣтъ исторій о явле¬ 

ніяхъ души послѣ смерти; если же она встрѣчается, то заимствованная 

изъ книгъ и новыхъ и старыхъ, и скорѣе въ церковной обработкѣ, а не 

въ народной. Ва то, по духу нетерпимости, Великоруссъ гораздо упор¬ 

нѣе въ своихъ предразсудкахъ. Я былъ свидѣтелемъ случая очень ха- 

^рактеристическаго, когда одного госнодина обвиняли въ безбожіи и бо¬ 

гохульствѣ за то, что онъ отозвался съ пренебреженіемъ о вѣрѣ въ су¬ 

ществованіе чертей. 

Въ кругу грамотныхъ людей, только-что вступающихъ въ книжную 

Сферу, вы можете наблюдать, какія книги особенно занимаютъ Велпко- 

русса и на что именно оііъ обращаетъ вниманіе въ этихъ книгахъ. Сколь¬ 

ко мнѣ удалось замѣтить — или серьезныя книги, но только такія, ко- 
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торыя нрямо относятся къ занятію читателя и даже только то изъ нихъ, 

НТО можетъ быть примѣнено къ ближайшему употребленію, или же лег¬ 

кое, забавное, служащее минутному развлеченію безъ созерцанія постро¬ 

енія, безъ сознанія идеи; поэты читаются или съ цѣлію развлеченія (и 

въ этомъ случаѣ нравится въ нихъ то, что можетъ слегка пробѣгать по 

чувствамъ своимъ разнообразіемъ или необыкновенностью положенія), 

или же для того, чтобъ показать, что читатель образованъ настолько, 

чтобъ понимать то, что считается хорошимъ. Часто можно встрѣчать 

лица, которыя даже восторгаются красотами поэзіи,но въ самомъ дѣлѣ, 

какъ хорошенько осязать идъ душу, то увидишь, что здѣсь играетъ не 

истинное чувство, а только аФФѳктація. Аффектація — признакъ отсут¬ 

ствія истиннаго пониманія поэзіи. АфФѲКтація въ нашемъ образованномъ 

обществѣ — черта черезчуръ обычная; оттого-то, кажется, у насъ и 

замѣтно сочувствіе къ Французамъ преимущественно предъ другими на¬ 

родами, ибо это народъ заявившій себя мало поэтическимъ, народъ, у ко¬ 

тораго литература и искусство и отчасти даже наука — на ЭФФѲКтахъ. 

Если у Великоруссовъ былъ истинно великій, геніальный, самобыт¬ 

ный поэтъ, то это одинъ Пушкинъ. Въ своемъ безсмертномъ, великомъ 

Евгеніи Онѣгинѣ, онъ выразилъ одну только половину великорусской 

народности — народности такъ называемаго образованнаго и свѣтскаго 

круга. Удачные описатели нравовъ и быта были, но это не творцы- 

поэты, которые бы заговорили языкомъ всей массы, сказали бы то и 

такъ, за что съ чувствомъ схватилась бы масса, какъ бы невольно дол¬ 

женъ былъ сказать каждый изъ этой массы, и сказать голосомъ поэзіи, 

а не прозы. Но, повторимъ, мы далеки отъ того, чтобы отрицать въ ве¬ 

ликорусскомъ народѣ поэтическій элементъ; мы говоримъ только, что 

въ немъ нѣтъ тѣхъ пріемовъ поэзіи, какіе есть у насъ и какіе до сихъ 

поръ прозывались искусствомъ. Пѣсни великорусскія, за отсутствіемъ 

всего этого, представляютъ однако оригинальнѣйшую поэзію, которая какъ 

будто говоритъ, что народъ, творившій эти пѣсни, хранитъ на днѣ своей 

натуры такія новыя стороны поэтической стихіи, которая нѣкогда блес¬ 

нетъ новымъ, неожиданнымъ блескомъ Не смотря на близость и исто¬ 

рическую и племенную насъ, Южноруссовъ, къ Великоруссамъ, замѣча¬ 

тельно, что въ мірѣ литературы имъ часто нравится то, что назіъ ни¬ 

какъ не можетъ нравиться. Напримѣръ,я видалъ многихъ Великоруссовъ, • 

приходившихъ въ восторгъ отъ стиховъ Некрасова, и, признаюсь, не ви¬ 

далъ Южноруссовъ, на которыхъ бы онъ дѣйствовалъ поэтическою сто¬ 

роною. . 
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Въ Сферѣ религіозности мы уже показали рѣзкое отличіе южно- 

русской народности отъ великорусской въ совершенномъ непричастіи 

первой къ расколамъ и отпаденіямъ отъ церкви изъ-за обрядовъ и 

Формулъ, еіюбопытно разрѣшить вопросъ, откуда въ Великороссіи воз¬ 

никло это оригинальное настроеніе, это стремленіе спорить за букву, 

придавать догматическую важность тому, что составляетъ часто не бо¬ 

лѣе, какъ грамматическій воцросъ или дѣло обрядоеловія? Кажется, что 

это происходитъ отъ того же практическаго, матеріальнаго характера, 

которымъ вообще отличается сущность великорусской натуры. Въ са¬ 

момъ дѣлѣ, наблюдая надъ великорусскимъ народомъ во всѣхъ слояхъ 

общества, мы встрѣтимъ нерѣдко людей истинно христіанской нравствен¬ 

ности, которыхъ религіозность обращена къ практическому осуществле¬ 

нію христіанскаго добра, но въ нихъ мало внутренняго благочестія, піе¬ 

тизма; мы встрѣчаемъ ханжей, изувѣровъ, строгихъ исполнителей внѣш¬ 

нихъ правилъ и обрядовъ, но также безъ внутренняго благочестія, боль¬ 

шею частью хладнокровныхъ къдѣлу религіи, исполняющихъ внѣшнюю ея 

сторону по привычкѣ, мало отдающихъ себѣ отчета, почему это дѣлается, 

и наконецъ въ высшемъ, такъ называемомъ образованномъ классѣ, лицъ 

мало вѣрующихъ, или и совсѣмъ не вѣрующихъ, не въ слѣдствіе какого ни- 

будь мысленнаго труда и боренія, а по увлеченію, потому что имъ кажется 

невѣріе признакомъ просвѣщенія.Истинно благочестивыя натуры состав¬ 

ляютъ исключеніе, и благочестіе, духовная созерцательность у нихъ—при¬ 

знаки не народности, не общаго натурѣ народной, а ихъ собственной ин¬ 

дивидуальной особенности. Между Южноруссами мы встрѣтимъ совсѣмъ 

обратное въ характерѣ. У этого народа много именно того, чего недоста¬ 

етъ у Великоруссовъ; у нихъ сильно чувство всеприсутствія Божія, 

душевное умиленіе, внутреннее обращеніе къ Богу, тайное размышленіе 

о Промыслѣ, надъ собою, с рдечное влеченіе къ духовному, неизвѣст¬ 

ному, непредставляемому воображеніемъ, таинственному, но отрадному 

міру. Южноруссы исполняютъ обряды, уважаютъ Формулы, но не под¬ 

вергаютъ ихъ критикѣ; въ голову не войдетъ никакъ, нужно ли два или 

три раза пѣть аллилуіа, тѣми или другими пальцами слѣдуетъ дѣлать 

крестное знаменіе; и если бы возникъ подобный вопросъ, то для разрѣ¬ 

шенія его достаточно объясненія священника, что такъ постановила цер¬ 

ковь. Если бы понадобились какіе нибудь измѣненія въ наружныхъ сто¬ 

ронахъ богослуженія или переводѣ книгъ св. писанія,Южноруссы никог¬ 

да не возстали бы противъ этого, имъ бы не взошла мысль подозрѣвать 

какого нибудь искаженія святыни. Они понимаютъ, что внѣшность уста- 

,«ЦР g 
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навливаетсй церковью, изображаемою видимо въ ея руководящихъ чле¬ 

нахъ, и что эти члены постановятъ, не извращая сущности, міряне без- 

прекосновно этому должны слѣдовать; ибо коль-скоро та или другая внѣш¬ 

ность выражаетъ одну и ту же сущность, то самая внѣшность не представ¬ 

ляетъ и такой важности, чтобъ можно сдѣлать ее предметомъ спора. 

Намъ случалось говорить съ религіозными людьми и той и другой на¬ 

родности; Великоруссъ проявляетъ свою набожность въ словоизвитіяхъ 

надъ толкованіемъ внѣшности, буквы, принимаетъ въ этомъ важное учас¬ 

тіе; если онъ строго православный, то православіе его состоитъ нреи- 

мущественно во внѣшней сторонѣ; Южноруссъ станетъ изливать свое 

религіозно-нравственное чувство; не будетъ толковать о богослуженіи, 

объ обрядахъ, праздникахъ, а скажетъ свое благочестивое впечатлѣніе, 

производимое на него богослуженіемъ, торжественностію обряда, высо¬ 

кимъ значеніемъ праздника и т. д. Зато у насъ и образованный классъ не 

такъ легко поколебать вь вѣрѣ, какъ Великоруссовъ; заблужденіе, невѣ¬ 

ріе внѣдряется въ нашей душѣ только вслѣдствіе долгой, глубокой борь¬ 

бы; напротивъ, къ сожалѣнію, мы видѣли великорусскихъ юношей, вос¬ 

питанныхъ, какъ видно, съ дѣтства въ строгой набожности, въ исполне¬ 

ніи предписанныхъ церковныхъ правилъ; но они при первомъ легкомъ на¬ 

паденіи , а нерѣдко вслѣдствіе нѣсколькихъ остроумныхъ выраже¬ 

ній, покидаютъ знамя религіи, забывають внушенія дѣтства и безъ 

борьбы, безъ постепенниостн, переходитъ къ крайнему безвѣрію и мате¬ 

ріализму. Народъ южнорусскій—глубоко религіозный народъ, въ самомъ 

обширномъ смыслѣ этого слова; такъ или иначе поставили бы его обсто¬ 

ятельства, то или другое воспитаніе было бы имъ усвоено, до тѣхъ поръ, 

пока будетъ существовать сумма главныхъ нризнаковъ, составляющихъ 

его народность, онъ всегда сохранитъ въ себѣ начало религіи: это неиз¬ 

бѣжно ири томъ поэтическомъ настроеніи, которымъ отличается его ду¬ 

ховный складъ. Гдѣ поэзія, тамъ религія, одпо безъ другого не мысли¬ 

мо; вѣру въ душѣ убиваетъ анализъ; но поэзія противоположна анали¬ 

зу; поэтическая способность состоитъ въ соединеніи того, что анализъ 

разрываетъ по частямъ, въ созданіи цѣльнаго образа, который анализъ 

разлагая уничтожаетъ. Съ поэзіей неизбѣжна вѣра въ прекрасное, а пре-* 

красное не подлежитъ анализу, ибо оно духовно; можно анализировать 

только матеріалъ, въ которомъ появляется прекрасное, можно разложить 

ио частямъ музыкальный инструментъ и изслѣдовать эти части самымъ 

подробнымъ образомъ; можно съ другой стороны изслѣдовать законы 

звука, способъ передачи его чрезъ воздухъ нашему слуху, но нельзя 
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уловить и подвергнуть мелкому изcлѣдoвa^liю цѣльность впечатлѣнія, про¬ 

изводимаго сочетаніемъ звуковъ: оно цѣло, недѣлимо, духовно. Попыт¬ 

ки матеріалистовъ добраться путемъ анализа явленій до сущности впе¬ 

чатлѣнія, производимаго изящнымъ на душу нашу, оставались и всегда 

останутся безуспѣшными и будутъ обличать собственную неспособность 

чувствовать и понимать красоту въ тѣхъ,которые на это рѣшатся. Фран¬ 

цузы, народъ, какъ мы замѣтили, глубоко непоэтическій, еще въ прош¬ 

ломъ столѣтіи возвѣщали теорію изящнаго, осн( ванную на признакахъего 

сущности, въ простомъ подражаніи природѣ. Эта мысль по душѣ Вели- 

коруссамъи въ наше время была высказываема, и искренно, тѣми, у ко¬ 

торыхъ доставало искренности говорить то, что они дѣйствительно ощу¬ 

щаютъ и, конечно, раздѣлялась многими, увидѣвшими отраженіе того, 

что давно таилось въ ихъ сердцѣ.Въ комъ есть живая струна поэзіи,то¬ 

го ничѣмъ нельзя разубѣдить въ присутствіи духовной творческой силы 

въ произведеніяхъ искусства, нельзя потому, что онъ ее ощущаетъ. Такъ 

точно нельзя никакими доводами матеріализма убѣдить въ несущество¬ 

ваніи духовнаго начала того, кто чувствуетъ его въ себѣ, и потому не 

нуждается ни въ доказательствахъ, ни въ опроверженіяхъ, какъ не нуж¬ 

даемся мы ни въ какихъ словопреніяхъ о томъ, въ холодномъ или теп¬ 

ломъ мы воздухѣ, когда тѣло наше это сказываетъ намъ. 

Съ присущностью поэзіи въ душѣ, съ чувствомъ красоты и способ¬ 

ностью—уразумѣть ее, тѣсно соединено сознаніе нравственности, добра. 

Матеріалистъ неспособенъ понимать и любитъ добро, матеріалистъ пони¬ 

маетъ одну только пользу. Если онъ добръ отъ природы, онъ выражаетъ 

свою доброту толью тѣмъ, что готовъ дѣлать другимъ то, что считаетъ 

полезнымъ; самое высокое проявленіе его доброты состоитъ въ томъ, ко¬ 

гда онъ готовъ дѣлать для другого то, въ чемъ, но своему положенію, не 

ощущаетъ полезности, но что другой считаетъ для себя полезнымъ. Но 

преимущественно добродѣтель его основывается на такомъ силлогизмѣ: 

если другому буду дѣлать добро, то и мнѣ станутъ его дѣлать. Со¬ 

всѣмъ не то у человѣка, въ которомъ есть даръ и привычка ощу¬ 

щать въ себѣ живую душу и видѣть ее внутреннимъ зрѣніемъ, въ 

оболочкѣ внѣшнихъ для него явленій. Онъ не анализируетъ добра, ко¬ 

торое и нельзя анализировать, какъ прекрасное; онъ созерцаетъ его 

въ его цѣльности и воспринимаетъ его всѣмъ духовнымъ существомъ 

своимъ. Добро, облеченное въ Фактъ въ матеріальномъ бытѣ, мо¬ 

жетъ отразиться посредствомъ того, что называется пользою и что 

всегда такъ будетъ, но творящій доброе дѣло не думаетъ о пользѣ, а ви- 
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ЛИТЪ предъ собою одно добро въ его нравственномъ совершенствѣ. Кто 

дѣлаетъ, имѣя въ виду пользу, тотъ необходимо при своемъ дѣйствіи за¬ 

даетъ себѣ вопросъ, полезно ли то, что онъ намѣренъ творить; но кто 

думаетъ о добрѣ безотносительно къ пользѣ, тому не нужно разсужде¬ 

нія: онъ творитъ по внушенію чувства и разумнаго созерцанія красоты 

добра, дѣйствующей неотразимо на его волю. 

Въ общественныхъ понятіяхъ, исторія напечатлѣла, на двухъ нашихъ 

народностяхъ, свои слѣды и установила въ нихъ понятія совершенно про¬ 

тивоположныя. Стремленіе къ тѣсному слитію частей, уничтоженіе лич¬ 

ныхъ побужденій подъ властію общихъ, ненарушимая законность общей 

воли, выраженная какъ бы смысломъ тяжелой судьбы, совпадаетъ, въ 

великорусскомъ народѣ, съ единствомъсемейнаго быта и съ поглощеніемъ 

личной свободы идеею .и/ра, выразились въ народномъ бытѣ недѣлимостію 

семей, общинною собственностію, тягломъ посадовъ и селъ въ старину, 

гдѣ невинный отвѣчалъ за виновнаго, трудолюбивый работалъ за ^іѣниваго. 

Какъ глубоко лежитъ это въ душѣ Великорусса, показываетъ то, что 

го поводу устройства крестьянъ въ наше время, заговорили въ пользу это¬ 

го Великоруссы съ разныхъ точекъ зрѣнія,подъ вліяніемъ и запоздалаго 

Московскаго Славянофильства, и новомоднаго Французскаго соціализма. 

Для Южнорусса нѣтъ ничего тяжело и противнѣе такого порядка, и семьи 

южнорусскія дѣлятся и дробятся, какъ только у членовъ ихъ является 

сознаніе о потребности самобытной жизни. Опека родителей надъ взро¬ 

слыми дѣтьми кажется для южнорусса несноснымъ деспотизмомъ. Пре¬ 

тензіи старшихъ братьевъ надъ меньшими, какъ дядей надъ племянника¬ 

ми, возбуждаютъ неистовую вракду между ними. Кровная связь и родство 

мало располагаютъ у насъ людей къ согласію и взаимной любви; напротивъ 

очень часто люди привѣтливые, кроткіе, мирные и уживчивые находятся 

въ непримиримой враждѣ со своими кровными. Ссоры между родными — 

явлепіесамоеобыкновенное и вънизшемь и въвысшемъклассѣ. Напротивъ, 

у Великоруссовъ, кровная связь заставляетъ человѣка нерѣдко быть къ 

другому дружелюбнѣе, справедливѣе, снисходительнѣе, даже когда онъ 

вообще не отличается этими качествами въ отношеніи къ чужимъ. Въ Юж¬ 

ной Руси, чтобъ сохранить любовь и согласіе между близкими родствен¬ 

никами, надобно имъ разойтись и какъ можно меньше имѣть общаго. 

Взаимный долгъ, основанный не на свободномъ соглашеніи, а на роковой 

необходимости, тягостенъ для Южнорусса, тогда какъ Великорусса онъ 

болѣе всего успокоиваетъ и умиряетъ его личныя побужденія. Велико- 

руссъ изъ покорности долгу готовъ принудить себя любить своихъ ближ- 
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нихъ по крови, хотя бы они ему ве во дутѣ, снисходить къ нимъ, по¬ 

тому что они ему сродни, чего бы онъ не сдѣ.^алъ по убѣжденію, онъ го¬ 

товъ для нихъ на личное пожертвованіе, сознавая, что они того не сто¬ 

ятъ, но что они все таки своя кровь. Южноруссъ,напротивъ, готовъ, ка¬ 

жется, разлюбить ближняго за то, что онъ его кровный, менѣе снисходи¬ 

теленъ къ его слабостямъ, чѣмъ къ чужому, и вообще родство ведетъ 

его не къ утвержденію добраго расположенія, а скорѣе къ его ослабле¬ 

нію. Нѣкоторые Великоруссы, нріобрѣвшіе себѣ въ Южной Руси имѣнія, 

затѣвали иногда вводить въ малорусскія семьи великорусскую плотность 

и недѣлимость, и плодомъ этого были отвратительныя сцены: не только 

родные братья готовы были поминутно завести драку, но сыновья выта¬ 

скивали отцовъ своихъ за волосы черезъ пороги дома. Чѣмъ болѣе прин¬ 

ципъ семейной власти и прочной кровной связи внѣдряется въ жизнь, 

тѣмъ превратнѣе онъ на нее дѣйствуетъ. Южноруссъ тогда почтительный 

сынъ, когда родители оставляютъ ему полную свободу и сами на старо¬ 

сти Лѣтъ подчиняются его во.іѣ; тогда добрый братъ, когда съ браюмъ 

живетъ какъ сосѣдъ, какъ товарищъ, не имѣя ничего общаго, нераз¬ 

дѣльнаго. Правило: каждому свое, соблюдается въ семействахъ; не толь¬ 

ко взрослые члены семьи не надѣваютъ одежды другого, даже у дѣтей у 

каждаго свое; у Великоруссовъ, въ крестьянскомъ быту, часто двѣ сестры 

незнаютъ, кому изъ нихъ принадлежитъ тотъ или другой тулунъ, а объ 

отдѣльной принадлежности у дѣтей не бываетъ и помина. 

Обязательная общинность земская и отвѣтственность личности мі¬ 

ру для Южнорусса есть въ высшей стеиѳни несноснѣйшее рабство и во¬ 

піющая несправедливость. Не смѣть назвать ничего своимъ, быть бат¬ 

ракомъ какого-то отвлеченнаго понятія о .иф/ь, отвѣчать за другого безъ 

собственнаго желанія — ко всему этому не расположи іа народъ южнорус- 

}скій его прошедшая жизнь. Громада по южнорусскому понятію совсѣмъ 

' не то, что міръ по великорусскому. Громада есть добровольная сходка лю¬ 

дей; кто хочетъ — въ ней участвуетъ, кто не хочетъ—выходитъ, такъ 

какъ въ Запорожьѣ—кто хотѣлъ—^’приходилъ, кто хотѣ^іъ—выходилъ 

оттуда добровольно. По народному понятію, каждый членъ громады есть 

самъ по себѣ независимая личность, самобытный собственникъ; обязан¬ 

ность его къ громадѣ только въ СФерѣ тѣхъ отношеній, которыя устанав¬ 

ливаютъ связь мажду ея членами для взаимной безопасности и выгодъ 

каждаго,—тогда-какъ, по великорусскому понятію, міръ есть какъ бы от¬ 

влеченное выраженіе общей воли, поглощающей личную самобытность 

каждаго. Главное различіе здѣсь, конечно, проистекаетъ отъ по- 
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земельной общинности. Коль скоро членъ міра не можетъ назвать 

своею собственностію участокъ земли, который онъ обработываетъ, онъ 

уже не свободный человѣкъ. Мірское устройство великорусское есть 

стѣсненіе, и потому Форма послѣдняго, введенная властію, приняла 

въ себя духъ и смыслъ, господствующій въ Великороссіи; корень 

его лежалъ уже въ глубинѣ народной жизни: оно истекло нравствен¬ 

но изъ того же стремленія къ тѣсному сплоченію, къ единству общест¬ 

венному и государственному, которое составляетъ, какъ мы показали, 

отличительный признакъ великорусскаго характера. Частная иоземель* 

ная собственность выводится такимъ легальнымъ путемъ изъ великорус¬ 

ской общественной философіи. Все общество отдаетъ свою судьбу оли¬ 

цетворенію своей власти, тому лицу, которое поставляетъ надъ обще¬ 

ствомъ Богъ, и, слѣдовательно, все обязано ему повиновеніемъ. Такимъ 

образомъ, все принадлежитъ ему безусловно, какъ намѣстнику Божію; 

отсюда понятіе, что все Божье да царское. И предъ царемъ, какъ и предъ 

Богомъ, всѣ равны. По какъ Богъ одного возвышаетъ, награждаетъ, а 

другого караетъ, унижаетъ, такъ поступаетъ и царь, исполняющій на 

землѣ божественную волю. Это выражается прекрасно пословицею: воля 

Божья, судъ царевъ. Отсюда народъ безропотно сносилъ даже и то, что 

казалось превосходило мѣры человѣческаго терпѣнія, какъ, напримѣръ, 

душегубства Іоанна Грознаго. Царь дѣлалъ несправедливо, жестоко, но 

тѣмъ не менѣе онъ былъ орудіемъ Божіей воли. Противиться царю, хотя 

бы и неправедному, значитъ противиться Богу: и грѣшно и неполезно, по¬ 

тому что Богъ пошлетъ еще худшія бѣды. Имѣя безусловную власть надъ 

обществомъ, царь есть государь, то есть, полный владѣтель собствен¬ 

никъ всего государства. Слово государь именно означало собственника, 

имѣющаго право безусловно, по своему усмотрѣнію, распорядиться всѣмъ, 

что есть въ его государствѣ, какъ своими вещами. Оттого-то древніе 

Новгородцы, воспитавшіе себя подъ иными началами, различные притомъ 

отъ Великоруссовъ по народности, такъ взволновались, когда Иванъ 111 

задумалъ измѣнить древній титулъ господина на титулъ государя. По¬ 

нятіе о господинѣ выражало лицо, облеченное властію и уваженіемъ; 

господъ могло быть много: и владыка былъ господинъ, и посадникъ — 

господинъ; но государь былъ лицо, о власти котораго не могло быть 

и разсужденія: онъ былъ единъ, какъ единъ собственникъ вещи; Иванъ 

домогался быть государемъ въ Новгородѣ, хотѣ.іъ замѣнить собою 

Великій Новгородъ, который бы.іъ до того времени государемъ; так¬ 

же точно какъ въ Великороссіи великій князь замѣнилъ обществен- 
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ную волю всей націи. Будучи самодержавнымъ творцомъ обществен¬ 

ныхъ условій, государь дѣлалъ все и, между прочимъ, жаловалъ 

за службу себѣ землями. Такимъ образомъ земля принадлежала, по 

первоначальному понятію, міру, то есть, всему обществу; по пере¬ 

дачѣ этого права —лицу государя, давалась отъ послѣдняго въ поль¬ 

зованіе отдѣльнымъ лицамъ, которыхъ угодно бы.іо государю возвысить 

и надѣлить. Мы говоримъ пользованіе, ибо въ точномъ значеніи соб'- 

ственниковъ не было. То, что давалось отъ царя, всегда могло быть 

отнято и отдано другому, что безпрестанно и случалось. Коль скоро об¬ 

разовалось отношеніе рабочихъ къ такому землевладѣльцу, то землевла¬ 

дѣлецъ, естественнымъ порядкомъ, получилъ значеніе олицетвореннаго 

міра, также какъ царь въ значеніи олицетворенпой націи. Крѣпостной 

человѣкъ соединялъ свою судьбу съ достоинствомъ господина: воля ба¬ 

рина стала для него замѣнять собственную волю, точно также, какъ тамъ, 

гдѣ не было барина, эту собственную личную волю поглйцалъміръ.У по¬ 

мѣщичьихъ крестьянъ земля принадлежитъ барину, который даетъ ее 

лицамъ, земледѣльцамъ, по своему усмотрѣнію;таьъ и у казенныхъ кресть¬ 

янъ: земля отдана міру въ пользованіе, а міръ, но своему усмотрѣнію, 

даетъ ее отдѣльнымъ лицамъ въ пользованіе. Въ Южной Руси, которой 

историческая жизнь текла иначе, не составилось такого понятія о мірѣ. 

Тамъ прежнія древнія удѣльно-вѣчевыя понятія нродолжали развиваться 

и встрѣтились съ польскими, которыя, въ основѣ своей, имѣли много об¬ 

щаго съ первыми и если измѣнились, то вслѣдствіе заиадно-европейскихъ 

понятій. Древнее права личной свободы не было поглощено перевѣсомъ 

общественнаго могущества и понятіе объ общей поземельной собствен¬ 

ности не выработалось. Польскія идеи произвели въ старорусскихъ толь¬ 

ко тотъ переворотъ, что регулировали послѣднія. Каждый земледѣлецъ 

былъ независимымъ собственникомъ своего достоянія; польское вліяніе 

только обезопасило его отъ произвола народной воли, и прежде выражав¬ 

шагося самодѣйствіемъ общества въ смыслѣ соединенія свободныхъ лич¬ 

ностей, и облекло его владѣніе de facto правомъ. Такимъ образомъ, оно 

возвысило богатыхъ и вліятельныхъ, образовало высшій классъ, а массу 

бѣднаго народа повергло въ порабощеніе. Но тамъ магнатъ владѣлецъ не 

представлялъ собою выраженія царской, а чрезъ нее и барской, воли: онъ 

владѣлъ по праву; въ нереводѣ на болѣе простой языкъ — право это 

выражало си.іу, торжество обстоятельствъ и давность происхожденія. 

Тамъ крестьянинъ не могъ дать своему госнодину никакого значенія свя¬ 

щенной воли, ибо онъ отвлеченнаго права по понималъ, потому что самъ 
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ИМЪ пользовался, а олицетворенія онъ не видалъ, ибо его господинъ 

былъ свободный человѣкъ. Естественно, и рабъ, при первой возможно- 

ти, желалъ сдѣлаться свободнымъ;тогда какъ въ Великороссіи онъ не могъ 

этого желать, ибо находилъ своего господина зависѣвшимъ отъ другой 

высшей воли, такъ же какъ онъ самъ зависѣлъ отъ него. У Южпоруссовъ 

рѣдко были случаи, чтобъ крѣпостной былъ искренно расположенъ 

къ своему господину, чтобъ такъ былъ связанъ съ нимъ безкорыстною, 

будто сыновнею, любовью, какъ это не рѣдко мы видѣли въ мірѣ отно¬ 

шеній господъ къ крестьянамъ и слугамъ въ Великороссіи. У Велико- 

россіянъ встрѣчаются примѣры трогательной привязанности такого рода. 

Крѣпостной человѣкъ, слуга, рабъ, нерѣдко преданъ своему барину впол¬ 

нѣ, душею и сердцемъ, даже и тогда, когда баринъ не цѣнитъ этого. 

Онъ хранитъ барское добро, какъ свое; радуется, когда честолюби¬ 

вый баринъ его получаетъ почетъ. Намъ случалось видѣть господскихъ 

слугъ, которымѣ повѣрялось завѣдывать какимъ нибудь интересомъ. Са¬ 

ми довѣренные были естественные плуты, и надували всякаго въ поль¬ 

зу своего барина, но въ отношеніи иослѣдняго были аристидовски чест¬ 

ны и прямодушны. Напротивъ, Малороссы оправдываютъ собою посло¬ 

вицу: волка сколько ни корми, все въ лѣсъ смотритъ. Если крѣпост¬ 

ной слуга не обманетъ господина, то потому, что никого не обманы¬ 

ваетъ; но если ужь искусился на обманъ, то обманетъ прежде своего 

барина. Какъ часто случалось слышать жалобы на Малороссіянъ отъ 

тѣхъ владѣльцевъ, которые, будучи Великоруссами по происхожденію, 

пріобрѣли себѣ населенныя имѣнія въ Южнорусскомъ краѣ. Напрасно 

добрымъ обращеніемъ и справедливостью старались они привязать къ 

себѣ подданныхъ; барскія работы исполнялись всегда безъ желанія, и 

оттого-то между высшимъ классомъ у насъ распространилось убѣжде¬ 

ніе, что Малороссіяне — народъ .іѣнивый. Ни искренности, ни привя¬ 

занности. Страхъ дѣйствуетъ на нихъ успѣшнѣе, и нотому добрые го¬ 

спода дѣлались суровыми. Обыкновенно старались окружить свою осо¬ 

бу Великоруссами, а съ малороссійскими крестьянами находились въ да¬ 

лекихъ отношеніяхъ, какъ бы къ чуждому народу. Тоже самое и еще 

хуже для Малорусса—міръ въ великорусскомъ смыслѣ этого слова. Что 
касается до укора, дѣлаемаго обыкновенно Малороссіянамъ въ лѣни, 

то они дѣлаются такими подъ условіями чуждыхъ имъ общественныхъ 

началъ крѣпостнаго или мірского права: послѣднее выражается для Ма¬ 

лороссіянъ (которые не скованы узами общинной собственности), связью 

различныхъ условій, ограничивающихъ ихъ свободное распоряженіе со- 
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бою и своимъ достояніемъ, приближающихся къ мірскому устройству. 

Вообще же упрекъ въ лѣности несправедливъ; даже можно замѣтить, 

что Малоруссъ по своей природѣ трудолюбивѣе Великорусса и всегда 

такимъ показываетъ себя, коль скоро находитъ свободный исходъ своей 

дѣятельности. 

Очень можетъ быть, что я во многомъ ошибся, представляя такія по¬ 

нятія о различій двухъ русскихъ народностей, составившіяся изъ наблю¬ 

деній надъ исторіей и настоящей ихъ жизнію. Дѣло другихъ будетъ обли- 

мить меня и исправить. По разумѣя такимъ образомъ это различіе, я ду- 

чаю, что задачею вашей Основы будетъ: выразить въ литературѣ то| 

вліяніе, какое должны имѣть на общее наше образованіе своеобразные 

признаки южнорусской народности. Это вліяніе должно не разрушать, а 

дополнять и умѣрять то коренное начало великорусское, которое ведетъ 

къ сплоченію, къ слитію, къ строгой государственной и общинной Фор¬ 

мѣ, поглощающей личность, и стремленіе къ практической дѣятельности, 

впадающей въ матеріальность, лишенную поэзіи. Южноруссскій элементъ 

долженъ давать нашей общей жизни растворяющее, оживляющее, одухотво¬ 

ряющее начало. Южнорусское племя, въ прошедшей исторіи, доказало не¬ 

способность свою къ государственной жизни. Оно справедливо должно 

было уступить именно великорусскому, примкнуть къ нему, когда зада¬ 

чею общей русской исторіи было составленіе государства. Но госу¬ 

дарственная жизнь Сформировалась, разви.іась и окрѣпла. Теперь есте¬ 

ственно, если народность съ другимъ противоположнымъ основаніемъ и 

характеромъ вступитъ въ сФеру самобытнаго развитія и окажетъ воздѣй¬ 

ствіе на великорусскую. 

Совсѣмъ другое отношеніе южно-русской народности къ польской. 

Если южно-русскій народъ дальше отъ польскаго, чѣмъ отъ великорус¬ 

скаго, по составу языка, то за то гораздо ближе къ нему по народнымъ 

свойствамъ и основамъ народнаго характера. Такой или подобной проти- 

' воположпости, какую мы замѣтили между Великоруссами и Южиорус- 

сами, не существуетъ между Поляками и Южноруссами ни во внутрен¬ 

ней, ни во внѣшней сторонѣ быта; напротивъ, если бы пришлось нахо¬ 

дить коренные признаки различія Поляковъ отъ Великоруссовъ, то во 

многомъ пришлось бы повторить тоже, что сказано о Южноруссахъ. Но 

за то,при такой близости, есть бездна,раздѣляющая эти два народа и при¬ 

томъ—бездна, черезъ которую построить мостъ не видно возможности. 

Поляки и Южноруссы — это какъ бы двѣ близкія вѣтви, развившіяся 

совершенно противно: одни воспитали въ себѣ и утвердили начала пан* 
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ства, другіе—мужицства, или выражаясь словами общепринятыми, 

одинъ народъ— глубоко аристократическій, другой — глубоко демо¬ 

кратическій. Но эти термины не вполнѣ подходятъ подъ условія нашей 

исторіи и нашего быта; ибо какъ польская аристократія слишкомъ де¬ 

мократическая, такъ наоборотъ аристократична южнорусская демокра¬ 

тія. Тамъ панство ищетъ уравненія въ своемъ сословіи; здѣсь на¬ 

родъ, равный по праву и положенію, выпускаетъ изъ своей массы 

обособляющіяся личности и потомъ стремится поглотить ихъ въ своей 

массѣ. Въ польской аристократіи не могло никакъ приняться Фео¬ 

дальное уствойство; шляхетство не допускало, чтобъ изъ его сословія 

одни были по правамъ выше другихъ. Съ своей стороны, южнорусскій 

народъ, устанавливая свое общество на началахъ полнѣйшаго равенства, 

не могъ удержать его и утвердить такъ, чтобъ не выступали лица и 

семьи, стремившіяся сдѣлаться родами съ правомъ преимущества и вла¬ 

сти надъ массою народа. Въ свою очередь масса возставала противъ нихъ 

то глухимъ негодованіемъ, то открытымъ противодѣйствіемъ. Вглядитесь 

въ исторію Новгорода на сѣверѣ и въ исторію Гетманщины на югѣ. Де¬ 

мократическій принципъ народнаго равенства служитъ подкладкою; но на 

ней безпрестанно приподнимаются изъ народа высшіе слои, и масса вол¬ 

нуется и принуждаетъ ихъ уложиться снова. Тамъ нѣсколько разъ толпа 

черни, подъ возбудительные звуки вѣчеваго колокола, разоряетъ и со- 

жигаетъ до-тла Прусскую улицу—гнѣздо боярское; тутъ нѣсколько разъ 

черная или чернецная рада истребляетъ ь*ар.іга.??/н7Ш/і‘овл; 

и не исчезаетъ однако Прусская улица въ Великомъ Новгородѣ, не пере¬ 

водятся значпые въ Украинѣ обѣихъ сторонъ Днѣпра. И тамъ и здѣсь 
эта борьба губитъ общественное .зданіе и отдаетъ его въ добычу бо¬ 

лѣе спокойной, яснѣе сознающей необходимость прочной общины, на¬ 

родности. 

Замѣчательно, какъ народъ долго и вездѣ сохраняетъ завѣтныя при¬ 

вычки и свойства своихъ прародителей: въ Черноморьѣ,на Запорожскомъ 

новосельѣ по разрушеніи Сѣчи, совершалось тоже, что нѣкогда въ Ма¬ 

лороссіи. Изъ общинъ, составлявшихъ курени, выдѣлились личности, 

заводившія себѣ особые хутора. Въ южнорусскомъ сельскомъ быту со¬ 

вершается почти подобное въ своей СФерѣ. Зажиточныя семьи возвыша¬ 

ются надъ массою и ищутъ надъ нею преимущества, и за то масса ихъ 

ненавидитъ; но у массы пѣтъ-понятія, чтобъ человѣкъ лишался самодѣ¬ 

ятельности, нѣтъ началъ поглощенія личности общинііостію. Каждый не¬ 

навидитъ богача, знатнаго, не потому чтобъ онъ имѣлъ въ головѣ какую 
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нибудь утопію о равенствѣ, а, завидуя ему, досадуетъ, почему онъ самъ 

не таковъ. 

Судьба южнорусскаго племени устроилась такъ, что тѣ, которые, 

выдвигались изъ массы, обыкновенно теряли и народность; въ старину 

они дѣлались Поляками, теперь дѣлаются Великороссіянами: народность! 

южнорусская постоянно была и теперь остается достояніемъ простой мас-f 

сы. Если же судьба оставитъ выдвинувшихся въ сферѣ прадѣдовской на¬ 

родности, то она какъ-то ихъ поглощаетъ снова въ массу и лишаетъ 

пріобрѣтенныхъ преимуществъ. 

Съ польскою народностію соверпіилось обратное: тамъ личности, вы¬ 

двинувшіяся изъ массы, если они были Поляки, не мѣняютъ своей на¬ 

родности, не идутъ назадъ, но образуютъ твердое сословіе. Исторія свя¬ 

зала Поляковъ съ Южноруссами такъ, что значительная часть польской 

шляхты есть не что иное, какъ переродившіеся Южноруссы, именно тѣ, 

которые силою счастливыхъ для нихъ обстоятельствъ выдвинулись изъ 

массы. Оттого и образовалось въ отношеніяхъ этихъ народностей такое по¬ 

нятіе, что польская есть панская, господская, а южнорусская холопская, 

мужицкая. Понятіе это остается и до сихъ поръ, и проявляется во 

всѣхъ попыткахъ Поляковъ на такъ называемое сближеніе ихъ съ пами. 

Поляки, толкующіе о братствѣ, о равенствѣ, въ отношеніи насъ выска¬ 

зываютъ себя панами Подъ различными способами выраженія они гово¬ 

рятъ намъ: будьте Поляками; мы хотимъ васъ, мужиковъ, сдѣлать пана¬ 

ми. И тѣ, въ либеральныя и честныя намѣренія которыхъ мы вѣримъ,го¬ 

ворятъ въ сущности тоже: если но идетъ дѣло о господствѣ и подавленіи 

нашего народа матеріально, то неоспоримо и явно ихъ желаніе подавить 

и унйчтожить насъ духовно, сдѣлать насъ Поляками, лишить насъ свое¬ 

го языка, своего сл;лада понятій, всей нашей народности, заключивъ ее 

въ польскую, что такъ ясно проявляется въ Еалиціи. 

Отъ этого-то, въ настоящее время, между нами и Поляками не можетъ 

быть такой обмѣны, такого соединенія и братства, какъ съ Пеликорус- 

сами. Послѣдніе по характеру прогивополжпы намъ, но именно это и слу¬ 

житъ ручательствомъ необходимости этой связи: у Великоруссовъ есть 

то, чего у насъ нѣтъ, а мы съ своей стороны можемъ наполнить пробѣ¬ 

лы въ ихъ народности. Малоруссы сознавали и сознаютъ неизбѣжность) 

и неразрывность связи съ Великоруссаміі, потому что послѣдніе способ-І 

ны столько же, сколько мы неспособны, къ организаціи, къ поддержкѣ об- і 

шественнаго тѣла и правильности его отправленій; съ своей стороны мы ' 

ыѳ останемся лишними для нравственной цивилизаціи Великоруссовъ; до- 
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казательствомъ можетъ служитъ то, что добрый Великоруссъ какъ толь¬ 

ко заѣдетъ къ нашему народу, непремѣнно насъ полюбитъ и получитъ 

симпатію къ малорусскому народу; онъ найдетъ въ немъ тѣ живитель¬ 

ныя начала поэзіи, которыя мало судили развить Великороссамъ крутыя 

обстоятельства прежней ихъ исторіи. Поляки ничего отъ насъ не полу¬ 

чатъ, ибо ихъ коренныя свойства одинаковы съ нашими, но мы также не 

можемъ ничего отъ нихъ заимствовать, кромѣ панства, а это панство — 

убиваетъ нашу народность.... 

Н. Костомаровъ. 

4 



ГУ1ірО-РУ(іа*АЯ ГАЗЕТА »Сі.ЮВО.. 

Мы получили объявленіе объ изданіи, съ января текущаго года, во 

Львовѣ, »Руськоі Политичноі Часописив, при слѣдующемъ письмѣ: 

»1Циро-брацкое поздоровленье! Зачинаемъ зъ Богомъ нову Часо- 

і>пись — если ласка Ваша пособітъ своими дописями. — Навчіть насъ, 

*якимъ чиномъ можна бы Вамъ пересылати нашу Газету,—а ес.іи мож- 

»на, постарайтеся; чи не доставали бы мы якій небудь журналъ русскій 

»въ замѣну. 
Здорови ся оставайте, 

За братій не забувайте.« ^ 

Всѣмъ сердцемъ привѣтствуемъ начало народной журналистики въ 

6.ІИЗК0Й намъ южнорусской Галиціи. Политическая газета: »Слово« бу¬ 

детъ преимущественно посвящена отечественной, Русинской жизни и 

намѣрена быть вполнѣ Словомъ Руськимъ. Редакція »Слова« призы¬ 

ваетъ идущихъ съ нею по одному пути — служить соединенными силами 

»святій справі Руського народу.« 

»Слово« начинаетъ тѣмъ, что будетъ печататься граоюданкою, а 

не польскими и не церковно-славянскими буквами, какъ домогались то¬ 

го— съ одной стороны Поляки, съ другой — Австрійцы. Мы увѣре¬ 

ны, что»Слово« достойнымъ образомъ исполнитъ свое дѣло и не смотря 

двойной иноплеменный гнетъ — пребудетъ вѣрнымъ и непоколебимымъ 

слугою Русинской народности, и до конца не измѣнитъ народному же¬ 

ланію, превосходно высказанному почтеннымъ Я. Ѳ. Головацкимъ. — 

Доказывая право Русинскаго народа на охраненіе и развитіе своей на¬ 

родности,—онъ выразился такъ на счетъ всѣхъ препятствій и противо¬ 

дѣйствій: »насъ можно сломать, но — не согнуть». Мы въ этомъ увѣ¬ 

рены, видя оживленіе Русиновъ, видя готовность ихъ — приносить по¬ 

сильныя жертвы для всякаго дѣла, полезное народному просвѣщенію и 

благосостоянію. 

II. 6 
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Еще разъ братски привѣтствуемъ Русинское »Слово®. Но не утаимъ 

отъ него нашего глубокаго убѣжденія, которое, быть можетъ, раздѣ¬ 

ляетъ уже съ нами редакція: »Слово® тогда будетъ имѣть успѣхъ, 

тогда достигнетъ цѣли, когда сдѣлается народнымъ не только по своему 

намѣренію, не только но мыс.іи, но и по языку. ))Лучче своё лйтане, 

ніжъ чужёе хватане, лучче свое лохматне, ніжъ чужёе прохатне.® 

Этого народнаго языка слѣдуетъ искать не въ книгахъ, а въ живомъ сло¬ 

вѣ народа: оно должно быть главнымъ источникомъ и основой письмен¬ 

ной словесности; изъ него, какъ изъ корня, она должна развиваться и 

расцвѣтать. Пользуясь безъ разбора другими языками, что мы безпре¬ 

станно замѣчаемъ у Галицкихъ Русинскихъ писателей, «Слово® мо¬ 

жетъ достигать постороннихъ цѣлей, но — не главной, и никогда не 

сдѣлается живымъ органомъ народной мысли и чувства, никогда не бу¬ 

детъ душею народной жизни. 

Сообщаемъ нашимъ читателямъ объявленіе о «Словѣ®, въ подлин¬ 

никѣ: 

ЗАПРОШЕНІЕ КЪ ПРЕДІІЛАП 

НА РУСКУ ПОЛИТИЧНУЮ ЧАСОПИСЬ 

»слово«, 
ПЗДАВАЕМУ въ Львовѣ 1861. 

Высы.іаемъ сіе запрошенье въ русскій міръ тотчасъ пос.іѣ полученія 

концессіи на издаванье нашого «Слова®, увѣрены будучи, що скорымъ 

объявленіемъ возрадуемъ многихъ, которыи будь письменно, будь устно 

не перестаютъ допрошпвати насъ, коли уже разъ станемъ родною рус- 

кою часописію бесѣдовати о справахъ домашнихъ та заграничныхъ съ 

.шбимыми Родимцями. 

Концессію по.тучили мы Сѣчня с. г., и подаемъ слѣдующій су¬ 

щественный уступъ ей до общой вѣдомости: «Высокое ц. к. Министер¬ 

ство Полиціи удѣлило Вамъ рѣшеніемъ зъ дня 7 т. м. Ч. 68 коіщессію 
на выдаванье кавціональной временописи, котора мае по предложенному 

Вами програму въ языцѣ рускомъ подъ названіемъ «Слово® що тыждня 

два разы во Львовѣ выходити и въ печатны Института Ставропигійско- 

го Вашимъ власнымъ накладомъ печататися,® 
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Мы починили соотвѣтныя кроки относительно кавціи, и надѣемся на 

сихъ дняхъ вручити ю принадлежащимъ властямъ. Взглядомъ же про- 

граму объявляемъ тутъ коротко, що стаемъ на основаніи цѣсарского 

Диплома зъ 20 Октоврія i860 года, прннимаючи его лоя.іьно въ такомъ 

смыслѣ, въ якомъ ростолкованный онъ за свѣжа извѣстнымъ Окруж¬ 

нымъ Посланіемъ нового Державного Министра, Рыцаря А. Шмерлинга. 

Точнѣйшое развитье и близшое опредѣленье нашого политического вѣ¬ 

роисповѣданія оставляемъ до первого числа нашоіі временописи, примѣ¬ 

чая нынѣ только то, що намѣрены мы головную и найббльшу часть на¬ 

шого »Слова«посвятити справамърускимъ,домашнимъ,стараючися усиль¬ 

но, абы сіе »С.іово« въ полномъ смыслѣ было — 'русское. 
Тожь засылаючи дружеское поздоровленіе нашимъ Родимцямъ-Ии- 

сателямъ, большою частію объявившимъ уже свою готовость насъ при- 

лѣжнымъ сотрудіемъ всперати, взываемъ такъ Ихъ, якъ и всякого, ко¬ 

му благо нашого народа лежитъ на сердци, абы изволили они хотьбы 

уже отъ нынѣ смѣло и отверто дописывати къ намъ преимуществен¬ 

но въ справахъ Руси домашнихъ. Оразъ же запрашаемъ такъ Почт. Ро¬ 

димцевъ нашихъ Га.іицкихъ, якъ и Братей-Русиновъ за-Карпатскихъ до 

всевозможно численного соучастія въ предплатѣ, изъявляючи мимохо¬ 

домъ то, що впрочемъ всѣмъ извѣстно, яко существованье нашой вре¬ 

менописи исключно и едино отъ того Ихъ соучастія зависитъ. 

Ведля затверженного концессіею програму помѣщати буде наша вре- 

менопись: вступпыи артнкулЫу имѣющій на цѣ.іи росправляти о во¬ 

просахъ политичныхъ, соціальныхъ и религійныхъ; дотісгі содержанія 

розличиого; пересмотръ часоппсеіі краевыхъ и загра’чічныхъ; извѣ¬ 

стіи зъ краевъ коронныхъ Австріи и зъ чужины; справозданьп и до¬ 

несенія о дѣ.іательности благополезныхъ рускихъ обществъ, яко: Мати¬ 

цы руской, Комиссіи Народного Дому, Братства Ставропигійского и пр.; 

послапіп и рѣшенія рускихъ Ординаріатовъ и Консисторій, именно 

тіи, которы дотычатъ справъ Духовенства и дѣлъ школьныхъ; новинки 
щоденныи; обвѣщенія урядовыи, — курсъ грошей, — цѣны землепло¬ 

довъ,—няссраты.Кромѣ того|долѣшнюю часть»Слова« 'ЗдМе^фелетонь, 
который своимъ преимущественно пауковымъ и изъящно-литературнымъ 

содержаніемъ составляти буде нѣяко особную часопись въ часописи. 

Уже зъ другой половины с. м. — числячи по нашому рускому Мѣ¬ 

сяцеслову— стане выходити наше «Слово» на аркуши великого Форма¬ 

ту по два разы на тыждень, именно що Середы и Суботы. Намѣ¬ 

ряя искреннее согласіе сохраняти съ заслужившимся отъ давна для Ру- 
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СИ »Вѣстникомъ« Вѣдѳньскииъ, оно здоровитъ его днесь по братнему и 

предлагае: служити соедиченными силами святой справѣ руского 
народа — взаимнымъ дополненіемъ. 

»Слово« буде печататися гражданкою, котора власнѣ теперь свѣ¬ 

жо для него выливаеся, и чейже до первого числа буде уже готова. 

Пренумерата выноситъ на цѣлый рокъ вразъ съ почтовою пересы.і- 

кою 8 р. а. В., на полъ року А, на четвертьрочге 2 р. н. Въ 

мѣстци дозволяеся и на \ мѣсяцъ по 67 кр. пренумеровати. 

Бюро Редактора есть на головной Лычаковской улицѣ подъ ч. 

І00У4;—експедиція же умѣстится отъ дня появ.іенія »Слова« въ 

Народномъ Домѣ, куда изволятъ тіи Г. Пренумеранты, который на 

мѣстци предп.іатитп желаютъ, отповѣдну належитость на руки нашого 

Сотрудника, тамъ же обытающого, ласкаво отсылали. 

Богданъ А. Дѣдицкій, 

отвѣчательный редакторъ ))Сдова<г. 

Львовъ, въ навѳчѳріѳ С. Богоявленія І86І. 
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ВОПРОСА т УІУЧІІІЕІІІІІ ВЫТА ПОМШЦІПЫІХТ) КРЕСТЬЯНЪ 

въ ЮЖНОРУССКОМЪ КРАѢ. 

Съ 1857 — 1860. 

I. Исторія крестьянскаго вопроса. 

Крестьяне въ Юго-.Запалной Руси XVI в. Д. Мордовцевъ. Ар- 

хивь //. Иалачева, 1859, 3. (3-я часть серіи,прежде пздав. 

Архива г. Калачева), 19 — 47 стр. 

Статья помѣщена подъ рубрикою: I[ртотовите.іьнып 
свѣдѣнія, для словаря историко - юрндичеснаю соб¬ 

ственныхъ именъ и техническихъ встрѣчаю¬ 

щихся въ древнихъ русскихъ памятникахъ.—Содеіжапіе: кре¬ 

стьяне: а) королевскіе, частныхъ владѣльцевъ, вольные нахо- 

жіе, 6) тяглые, огородники, подсусѣдки, вольники, осаднпки, 

бояре путные,конные,земляне. Инвентари. Арендные листы. 

Наши въ б в г а х ъ. Аѳанасьевъ. Юэісныи Сборникъ; 6, стр. 

51 — 60. 

‘ Разсказъ о томъ, какъ крестьяне, вслѣдствіе раснростра- 

нившагося слуха о раздачѣ даромъ земель въ Крыму и на 

Кавказѣ, поднялись на переселеніе. 

Обь открытіи Черниговскаго комитета по крестьянскому дѣлу 

и о закрытіи засѣданій онаго. Ѳ. Павловъ. Черниговскія гу¬ 

бернскія вѣдомости. 1859; 9, 10 стр. 
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Открытіе происходило 22 іюня 1858 г., закрытіе-же 22 

Февраля 1859 г. Въ статьѣ помѣщены рѣчи: Начальника 

губеріііи,г.г. А.И.Покорскаго—Жоравко, Н. П. Бороздны, 

В. И. Лизогуба; стихи: А И. Хапенко; рѣчи: В. О. Поды- 

соцкаго, П. А. Васильчикова, Г. И. Балагана, А. И. Ли¬ 

зогуба и В. Д. Дунинъ—Барковскаго. 

Харьковскій губернскій комитетъ по улучшенію 

быта помѣщичьихъ крестьянъ. Як.... Прибавленія къ Харь¬ 

ковскимъ губернскимъ вѣдомостямъ. 1859; 33 и 34 и Рус¬ 

скій Дневникъ; 1859, 8 стр. 

Здѣсь помѣщены: 1) Рѣчи П. U.^Лялина, 2) Д. А. 

Хрущова^ 3) стихи Н. К. Гарг^евича, 4) рѣчь М. Г. 

Гаршина, 5) Я. С. Краевскаго, 6) Л. Н. Бахме- 

тева, 7) Я. Я. Нахимова, 8) г. Воктенко и 9) Г. 

П. Данилевскаго. 

Объ устройствъ быта крестьянъ въ Галиціи. Е. Кар- 

новичъ. Отечественныя Записки. 1858; 3, стр. 34. 

Историческое изложеніе устройства крестьянскаго быта 

въ Галиціи, начавшееся въ 1774-мъ году уничтоженіемъ, 

Австрійскимъ кодексомъ, крѣпостнаго права, какъ начала 

юридическаго и продолжающееся и по нынѣ опредѣленіемъ 

нанщины. Въ концѣ статьи авторъ задаетъ себѣ 3 вопро¬ 

са: 1) Своевременно и не рано ли послѣдовало въ Гали¬ 

ціи измѣненіе въ отношеніяхъ помѣщика къ крестьянину? 

2) Справедливо ли было произвести это измѣненіе? 3) Нуж¬ 
но ли было сдѣлать вознагражденіе тѣмъ, которые потерпѣ¬ 

ли убытокъ вслѣдствіе введенія новаго государственнаго по¬ 

рядка? 

Объ устройствъ быта крестьянъ въ Галиціи. Журналъ 
Землевладѣльцевъ. 1858; 7, 6 стр. 

Разборъ статьи Е. Карновича, помѣщенной въ »Отече¬ 

ственныхъ Запискахъ<( 1858 г., № 3. 

Объ улучшеніи быта сельскаго населенія Австріи. Я. Фо- • 

гель, Ст. I и 11. Сынъ Отечества. 1858; 22 и 29. — 

Тутъ же говорится и о Галиціи. 

Объ устройствъ зем.іедѣльческаго сос.іовія въ Австріи. Я. 

Р—нъ. Русская Бесѣда. 1857; 1, стр. 105—136. 

Замътки о заселеніи земе.іь и о владѣніи ими въ Константиноград* 

II 
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сномъ уѣздѣ, и, Дьяковъ. Журналъ Министерства Госу¬ 

дарственныхъ ІІліуществъ. 1860; 8, стр. 56—70. 

Представляя мои бѣглыя замѣтки, говоритъ авторъ, о за¬ 

селеніи и владѣніи землями на частичкѣ мѣстности Ново¬ 

россійскаго края, основанныя на преданіяхъ и семейныхъ до- 

куліентахъ, я имѣлъ въ виду только сообщить нѣсколько ма¬ 

теріаловъ для исторіи Новороссійскаго края, начало которой 

положено г. Скальковскимъвъ его ))Хроно.іогическомъ обоз¬ 

рѣніи Новороссійскаго края.« 

СтАРозАіімочііыя ЗЕМЛИ Хярьковской губерніи. Т. Сели¬ 

вановъ. Хсфьковскгя губернскія вѣдомости. 1860; 5, 

6 стр. 

Статья эта написана по поводу предстоящихъ преобразо¬ 

ваній быта помѣщичьихъ крестьянъ, когда дѣ.іается необхо¬ 

дима исторія землев.іадѣнія. Подъ словомъ« старозаимочныя 

земли« подразумѣваются такія земли, которыя еще во время 

царя Алексѣя Михайловича, 1699 г., бы.п! розданы украин¬ 

скимъ полкамъ, въ видахъ образованія насе.іенія, которое сво¬ 

имъ заселеніемъ пустыхъ мѣстъ между Россіею и Крымомъ, 

заслонили бы отечество наше отъ опустошительныхъ набѣговъ 

Крымскихъ Татаръ (слово заимка выражаетъ свободное за¬ 

нятіе) . і 

О ДРЕВНИХЪ СЕЛЬСКИХЪ о б щ и и л X ъ въ юго-запа¬ 

дной Россіи. IL Пванишевъ. Русская Бесѣда. 1857; 3, 

стр. 1—57. 

Въ этой статьѣ, на основаніи актовыхъ книгъ Луцкихъ, 

Владимірскихъ и Житомирскихъ изложены: составъ юго-за¬ 

падной се.іьской общины, устройство сельскихъ народныхъ 

собраній и юридическіе обычаи, по которымъ производились 

слѣдствія и постанов.іенія судебныхъ рѣшеній. 

По поводу пРЕдъндущЕЙ СТАТЬИ. Б. Русская Бе¬ 

сѣда. 1857; 3, стр.58—63. 

Авторъ указываетъ на связь се.іьскихъ общинъ юго-за¬ 

падной Россіи, въ XVI и XVII ст. съ древними русскими об¬ 

щинами, засвидѣтельствованными Русскою Правдою и лѣтопи- 

• сями. Русская Бесѣда.Тшъ-же и о томъ-же,стр. 63—64. 

М и ъ и I Е одного украинскаго помѣщика, выраженное послѣ бесѣды 

съ своими собратіями объ указѣ 23‘Го мая 1816 г. и объ Эстт. 
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постанов.іеніяхъ. В. Каразинг. Чтеніи въ И. Общ. Исторіи 
и Древностей Рос. 1860; 2, стр. 218—227. 

И Источники для разрѣшенія крестьянскаго вопроса. 

Вздорожаніе земель въ Новороссійскомъ краѣ. Одесскій 
Вгьстпгшъ. 18 60; 133, 1 ст. 

Вольно -НАЕМНЫЕ РАБОЧІЕ ВЪ ІІовороссійскомъ Краѣ. 

Одесскій Вѣстникъ. 1860; 128, 1 ст. 

Продажныя ц Ѣ н ы на земли въ По^ітавской губерніи. Д. Бу¬ 

товскій. Журналъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. 

1860; 1. стр. 1—8. 

Эта статья написана по поводу: а Свѣдѣній о продаж¬ 

ныхъ цѣнахъ на зслим,«составленныхъ по купчимъ крѣпо¬ 

стямъ, предъявленнымъ ко вводу во владѣніе въуѣздные суды, 

за послѣдніе 5 лѣтъ. Г. Бутовскій доказываетъ, что эти 

цѣны невѣрны, ибо многіе помѣщики, во избѣжаніе большихъ 

издержекъ по купчимъ крѣпостямъ, уменьшаютъ въ 6, 7 и 

болѣе разъ покупную цѣну, чему обыкновенно содѣйсівуютъ 

законныя власти ради пріязни, родства и знакомства. Не бу¬ 

детъ лн .ц^чше, говоритъ авторъ, сумму десятилѣтняго дохо¬ 

да съ поземельныхъ угодій принять за цѣну земли? 

3 Е м л Е д Б л ь ч Е с к 1 іі С ъ ь 3 д ъ ВЪ Елисаветградѣ, 20,21 и 22 

апрѣля, 1860 года.Жур/шл5 Министерства Государствен¬ 

ныхъ Имуществъ. 1860; 9, стр. 63—110. 

Подробное извлеченіе изъ отчета, представленнаго Пред¬ 

сѣдателемъ съѣзда 0. И. Гулакомъ въ Ученый Комитетъ 
Министерства Государственныхъ Имуществъ. 

Отчетъ о земледѣльческомъ съѣздѣ, бывшемъ въ Елисаветградѣ, 

20, 21 и 22 апрѣля, 1860 г. О. 1L Гулакъ. Записки И. 

Общ. Сельскаго Хозяйства Южной Россіи. За 2-ю и 3-ю 

трети 1860 г., стр. 1—108. 

Содержаніе: Программа земледѣ.іьческаго съѣзда. Зем¬ 

скіе банки, статья Д. И. Струкова—Земскіе банки, мнѣніе 

землевладѣльцевъ. Нужды и желанія землевладѣльцевъ, ст. 

О. Гулака. Теорія и практика, ст. г. Палипсестова. Во¬ 

просъ относительно приложенія къ хозяйству вольнаго тру- 
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да ст. О, Гулака.МмШп землевладѣльцевъ: 1) О грамотности 

поселянъ, 2) о вольнонаемныхъ рабочихъ. (Кромѣ того по¬ 

мѣщено много статей по сельскому хозяйству). Въ статьѣ 

г. Струкова изложены главныя обязательныя условія буду¬ 

щихъ земскихъ кред. обществъ. 

Елисаветгр АДСКІЙ СЪѢЗДЪ землевладѣльцевъ. Д. 

Струковъ, Сельское Хозяйство, i860, 7, стр. 87—99. 

Имѣя въ виду предстоящія преобразованія въ отношеніяхъ 

крестьянъ къ землевладѣльцамъ, помѣщики Елисаветград- 

скаго и Л.іександрійскаго уѣздовъ, рѣшились съѣзжаться 

ежегодно въ Еліісаветградъ для разрѣшенія вопросовъ, близ¬ 

ко—касающихся къ будущему измѣненію быта, какъкрестьян- 

скаго, такъ и ихъ собственнаго. На і-мъ съѣздѣ, бывшемъ 

подъ предсѣдательствомъ г. Гулака, которому принадлежитъ 

и самая мысль о съѣздахъ, болѣе всего разсужда.іи о зем¬ 

скихъ банкахъ, о распространеніи грамотности и о сельско¬ 

хозяйственныхъ предметахъ. Касательно земскихъ банковъ, 

помѣщики того мнѣнія, что приложеніе началъ,на которыхъ 

основанъ кредитъ земскихъ банковъ, къ Новороссійскому 

краю, едва ли возт^Іожно въ настоящее время, какъ по при¬ 

чинѣ отсутствія общественнаго довѣрія, такъ и по причинѣ 

недостатка и цѣнности капиталовъ. Также, помѣщики не 

считаютъвозможнымъ воспользоваться предложеніемъ о вре¬ 

менномъ учрежденіи кредитныхъ отдѣленій при Приказахъ 

Общественнаго Призрѣнія, какъ потому, что въ с.іучаѣ от¬ 

дѣленія крестьянскихъ земель отъ помѣщичьихъ, перезалогъ 

оставшихся у помѣщика земель въ большинствѣ не будетъ 

представлять достаточнаго обезпеченія для займовъ, досе.іѣ 

выдававшихся по числу душъ, такъ и потому, что Финансо¬ 

вая опытность непремѣнныхъ членовъ Приказовъвесьма огра¬ 

ничена. Во избѣжаніе подобныхъ неблагопріятныхъ послѣд¬ 

ствій, помѣщики ходатайствуютъ у Правите.іьства продо.іже- 

нія, хотя бы на 5 или на 6 лѣтъ, прежняго дѣйствія госу¬ 

дарственныхъ кредитныхъ учрежденій по ссудамъ подъ за¬ 

логъ земель, съ выпускомъ закладныхъ листовъ на закла¬ 

дываемыя имѣнія, на основаніяхъ, изложенныхъ въ проектѣ 

положенія о земскихъ банкахъ. 

Число помѣщичьихъ крестьянъ въ Полтавской губерніи, по послѣд- 
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ней ревизіи. Полтавскія губернскія вѣдомости. 1860; 3, 

2 стр. 

Число этихъ крестьянъ простирается до 326,404 лицъ 

мужескаго пола; въ этомъ числѣ находится 40,787 людей 

дворовыхъ. 

Харьковскій помѣщикъ въ настоящее время. Письма: 1, 

2 и 3. Г. Датілевскіи. Журналъ ЗемлевлаЪѣльи^евъЛѢШ', 

3, 7 и 13, 48 стр. 

Статистическія данныя по Харьковской губерніи. 

Харьковскій п о м ь щ и к ъ въ настоящее время. А. Ро- 

заліонь-Сошальскги. Журналъ Землевладѣльцевъ. 1838; 

8, 14 стр. 

Опроверженіе предъидущей статьи съ цѣлью защитить 

помѣщичье сословіе. 

О ЖАТВЕННОЙ МАШИНѢ. Вопросъ Г. Данилевскому. Н. 

Жихаревъ, Журналъ Землевладѣльг^евъ. 18S9; 19, 1 стр. 

По поводу предъидущей статьи. 

Статистическія данныя для проекта положенія объ улуч¬ 

шеніи быта помѣщичьихъ крестьянъ По.ітавской губерніи. Дм. 

Бутовскій. Сельское БлагоустройствоА и 10, стр. 

3—14 и 7—14. 

Данныя эти относятся: 1) къ землѣ, 2) къ цѣнности про¬ 

изведеній съ земли, 3) къ задѣльной платѣ, 4) къ быту помѣ¬ 

щичьихъ крестьянъ до 1858 г., 5) къ сельскимъ обществамъ 

помѣщичьихъ крестьянъ и 6) къ усадебной осѣдлости помѣ¬ 

щичьихъ крестьянъ. 

Замѣчанія на статью г. Бутовскаго: «Статистическія данныя 

для проекта положенія объ улучшеніи быта помѣщичьихъ кресть¬ 

янъ Полтавской губерніи». Павелъ Трегубовъ, Сельское Бла¬ 

гоустройство. 1838; 9, стр. 297—306. 

Замѣчанія г. Трегубова относятся ко 2-му и 3-му пунк¬ 

тамъ предъидущей статьи. 

О крестьянахъ Подольской губерніи. Русская Газета, 1839, 

(39) 7, 4 ст. 

Сначала, для уясненія вопроса о преобразованіи участи 

крестьянъ,въстатьѣсвоей, авторъ говоритъ о прошлой судьбѣ 

ихъ; потомъ знакомитъ съ настоящими средствами, какъ 

нравственными такъ и матеріальными, и оцѣниваетъ то влія- 
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ніе, какое оказываютъ на ихъ бытъ, съ одной стороны ин¬ 

вентарныя по.іожеііія, а съ другой стороны, переводъ мно¬ 

гихъ изъ нихъ на оброки. (Статья не окончена по с.іучаю 

прекращенія »Русской Газеты«. 

Иностранцы земледѣльцы, поселившіеся въ Россіи на помѣ¬ 

щичьихъ земляхъ. Журналъ Министерства Государствен¬ 

ныхъ Имуществъ. 1860; 3, стр. 47—31. 

Здѣсь помѣщена копія (въ переводѣ съ французскаго) 

съ договора, Формально заключеннаго во Франціи, года Ѵ/^ 

тому назадъ, между г. Феликсомъ д‘Эскудье-де Виллеста- 

номъ, капиталистомъ изъ Тулузы, съ одной стороны, и нѣ¬ 

сколькими французскими земледѣльческими семьями — съ 

другой, относительно ихъ переселенія въ Россію и работъ на 

помѣщика (г.г. Зиро и Энглези, — въ Поворос. краѣ), на 

земляхъ котораго они должны были быть поселены. 

О II о м Б щ II ч ь и X ИМѢНІЯХЪ ВЪ Крыму, у. Шатиловъ, 
Сельское Блаіоустроиство. 1858; 1, стр. 1—16. 

1'оворя о богатствахъ, которыми природа такъ щедро на¬ 

дѣлила Крымъ, авторъ замѣчаетъ, что большая часть этихъ 

богатствъ остается* необработанною по причинѣ лѣности, ко¬ 

ренныхъ обитателей полуострова, — Татаръ, отъ которой 

страждутъ интересы какъ помѣщиковъ такъ и крестьянъ. 

Чтобы помочь горю авторъ пред.іагаетъ слѣдующія мѣ¬ 

ры: 1) устішов.іеніе постоянныхъ условій съ Татарами и 

вмѣстѣ съ тѣмъ — работы урочной, 2) увеличеніе народо¬ 

населенія русскаго и 3) поощреніе ко.юннзаціи Болгаръ. 

Сѣверная и Ю ж и а я Р о с с і я. Г. Никифоровъ, Жур¬ 

налъ Землевладѣльцевъ. 1838; 3. 

Сѣв. и Юж. І^оссія въ настоящей ст. разсматривается 

въ сельско-хозяйственномъ отношеніи. 

Сѣверная и Южная Россія. Л. Розалгонъ-Сошаль- 

снгіі. Журналъ Землевладѣльг^евъ. 1858; 8, 14 стр. 

Опроверженіе предъидущей статьи. 

Отвѣтъ гг. Тернеру и Гозаліону-Сошальскому. Н. Никифоровъ. 
Журналъ Землевладѣльцевъ. 1838; 13, 9 стр. 

ч Г. Тернеръ разбираетъ въ 8-мъ JV^ »Библіотеки для Чте¬ 

нія« статью г. Никифорова: Сѣверная и Южная Россія, 

помѣщенную въ 3 «Журнала Землевладѣльцевъ»Въ 8-мъ 
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№ «Журнала Землевладѣльцевъ» г. Розалгонь - Сошаль- 

скій дѣлаетъ замѣчанія на статью г. Никифорова» Въ 

настоящемъ отвѣтѣ г. Никифоровъ представляетъ свои воз¬ 

раженія гг. Тернеру и Розаліону-Сошальскому. 
О хозяйствъ Полтавской губерніи (письмо къ Редактору Э. У). 

А. Чужбинскги. Экономическій Указатель. 1858; 45, 

бУз столбцовъ. 

о РАБОЧИХЪ въ степной части Крыма. Фр. Домбровскій. 
Записки Общества Сельскаго Хозяйства Южной Рос- 

сіи. 1859; 3, стр. 105—125. 

Жалобы на недостатокъ рабочихъ рукъ въ Крыму. 

Параллель рабочихъ силъ въ Херсонской губерніи, по отношенію 

къ сельской промышленпности. Г. Кузьменко» Одесскій Вѣ¬ 

стникъ» 1860; 27, 12—Уз стр. 

Нѣсколько словъо наймѣ рабочихъ. К. Русская Газета» 

1859; 17, 2 стр. 

Авторъ говоритъ о наймѣ, въ Новороссійскихъ губерніяхъ, 

рабочихъ, черезъ посредство волостнаго головы, безъ всякаго 

спроса на то самихъ крестьянъ и о притѣсненіи послѣднихъ 

помѣщиками. 

Бытъ помѣщичьихъ крестьянъ на Подолѣ, Волы- 

нѣ и Ук]>айпѣ. Историческое описаніе до введеіі я общихъ ин- 

вентарей въ западномъ краѣ. Составилъ по польскимъ источт 

никамъ Д. Т, Кіевъ. Въ типографіи И. и А. Давиденко, (быв. 

Валыіера.) 1859. Въіб-юд. л. ХП, 56 и I стр. 

Оглавленіе: Бытъ русскаго сельскаго населенія до при¬ 

соединенія западнаго края къ Россіи, 30 стр.—Развитіе ду¬ 

ха крестьянъ подъ русскимъ правленіемъ, стр. 31—39 и— 

Экономическое положеніе быта крестьянъ до введенія общихъ 

инвентарей, стр. 39—56. 

Цѣль автора,какъ онъ самъ говоритъ въ предисловіи, зак¬ 

лючается въ томъ, чтобы указать тѣ обстояте.іьства, кото¬ 

рыя могутъ укрѣпить внутреннее убѣжденіе, что существующій 

порядокъ взялъ перевѣсъ не по одной матеріальной силѣ, но и 

по моральной возвышенности своей. 

С п о л ь щ н к и. Тарасенко-Отрѣшковъ»Указатель Нолитико— 

Экономическій. 1860; 18, 2 стр. 

Спольщики это — тѣже половники въ Малороссіи. 
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Крестьянскій вопросъ и землевладѣніе въНовороссіи.Л. 

Скальковскііі. Русскій Дневникъи 57,14— 

Бѣглый очеркъ настоящаго п будущаго владѣнія землей 

въ Новороссіи. 

Работа барщинскаявъ Херсонской губерніи, fi. Шостакь. 
Записки Обиі^. Южной Россіи. 1848; м Земледѣльчес¬ 

кая Газета. 1849, 57. 5 стр. 

Мнѣніе Харьковскаго помѣщика. М. Гартинь. Журналъ Земле¬ 

владѣльцевъ. 1858; 7, 2 стр. 

Объ отмѣнѣ барщины, введеніи наемной работы и устано¬ 

вленіи денежнаго оброка. 

Приложеніе наемнаго труда въ хозяйствѣ южной полосы Россіи. 

А. Тимковскіи. Зе.иледѣльческая Газета. 1859; 98 и 99, 

5 стр. 

Цѣна зем.іи и вольнаго труда въ Екатеринославской губерніи. И. Ра- 

чинскгй. Земледѣльческая Газета. 1859; 30, 3 стр. 

Голосъ изъ юго-западной Руси. Кіевъ. Типографія И. п А. Давы¬ 

денко. 1860. Въ 8-ю д. л. 22 стр. 

Объ улучшеніи нравственнаго быта югозападныхъ кре¬ 

стьянъ. 

III. Собственно крестьянскій вопросъ, т е. статьи, въ 
которыхъ обсуживаются мѣры и способы разрѣшенія 

крестьянскаго вопроса. 

Нѣсколько данныхъ, на основаніи которыхъ можно улучшить по¬ 

ложеніе крестьянъ въ южной Руси. Илья Капнистъ. Жур¬ 

налъ Землевладѣльцевъ. 1858; 7, 10 стр. 

Основываясь на статьяхъ 1016 и 965 Св. Законовъ, Т. 

ІХ,изд. 1842 г.,авторъ по.іагаетъ,что крестьянамъ слѣдуетъ 

отдѣ.іить на ревизскую душу по 2^/^ десятины, что составитъ 

' па тягло по 6У4 десятины (по разсчету 3 душъ натяг.ю). 

Онъ распредѣ.тяеті. это количество такъ: •У4 десятины подъ 

усадьбу и огородъ, 3 десятины йодъ посѣвъ, іУз десятины 

подъ паръ, т. е, толоку и іУз десятины йодъ лугъ. На 

счетъ крестьяскихъ повинностей г. Капнистъ полагаетъ такъ: 

общество за каждую выдѣленную ему десятитгу должно дать 
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ОДНОГО работника въ продо.шеніи 30 дней въ годъ. Работу 

слѣдуетъ распредѣлить на уроки,опредѣливъ мѣру ихъ одинъ 

разъ навсегда, и раздѣ.іить на четыре времени года 

О КРЕСТЬЯНСКОМЪ ВОПРОСЪ въ Малороссіи. Н.А. Риіель- 

мапь. Сельское Благоустройство, 1859; 1, стр. 23—39. 

При разрѣшеніи вопроса преобразованія крестьянскаго бы¬ 

та, говоритъ авторъ, должно руководствоваться преимуще¬ 

ственно тремя соображеніями: 1) — произвести эту перемѣ¬ 

ну наименѣе убыточнымъ образомъ для помѣщиковъ; 2) — 

создать для крестьянъ положеніе сколько-нибудь прочное; 

3)—въ возможно—скорѣйшемъ времени прекратить обяза¬ 

тельныя отношенія между тѣми и другими. Г.Ригельманъ,не- 

доказывая важности этихъ трехъ задачь, прямо переходитъ къ 

ихъ разрѣшенію. По его мнѣнію, наилучшее средство было бы: 

выкупъ крестьянскихъ усадебъ и небольшаго количества зе- 

М.ІИ (размѣръ зависитъ отъ мѣстности) въ собственность кре¬ 

стьянъ, носредствомъ процентныхъ облигацій, такъ какъ это 

было сдѣлано въ иностранныхъ государствахъ. Сверхъ сего 

г. Ригельманъ,въ своей статьѣ,касается всѣхъ сторонъ кре¬ 

стьянскаго вопроса. 

М ы с л и о примѣненіи основныхъ началъ къ дѣйствительному улучше¬ 

нію быта помѣщичьихъ крестьянъ Новороссійскаго края. К, 

РощаковскШ.Журналъ Землевладіъльн^евъЛ%ЪѢ\%, 28 стр. 

Статья г. Роищковскаго обнимаетъ собою всѣ вопросы 

по улучшенію быта помѣщичьихъ крестьянъ. Между прочимъ 

онъ говоритъ о необходимости барщины, о невмѣшательствѣ 

постороннихъ въ крестьянскія дѣ.іа, о предостав-неніи права 

покупать помѣщичьи населенныя земли людямъ другихъ со¬ 

словій, и пр. Вообще вся статья написана въ духѣ помѣщи¬ 

ковъ. 

3 А м Ѣ т к А на статью г. Рощаковскаго: »Мыс.іи о примѣненіи, и пр. 

Бэлъ. Журналъ Зе,цлевладѣльцевъ, 1838; 10, 11 стр. 

Замѣчанія автора относятся къ вопросу о выкупѣ крестья¬ 

нами ихъ строеній. Доказывая несправедливое^ этой мѣры, 

г.Бэль говоритъ,что нѣтъ возможности оцѣнить то,что имен¬ 

но принадлежитъ помѣщику,даже и въ томъ случаѣ, когда по¬ 

мѣщикъ снабжалъ крестьянъ своимъ лѣсомъ, ибо эти мате- 
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ріалы срублены, вывезены и выдѣланы, или трудомъ, или 

деньгами самого крестьянина. 

Отвѣтъ г. Бэлю. Рощаковсыги. Журналъ Землевладгьль- 

і(,евъ, 1858; 13, 5 стр. 

Объ УЛУЧШЕНІИ быта помѣщичьихъ крестьянъ По.ітавской гу¬ 

берніи. Полтавскій помѣщикъ Отечественный. Записки, 

1858; 10, 16 стр. 

Авторъ доказываетъ, что помѣщичьи крестьяне живутъ не 

хуже государственныхъ крестьянъ, что они трудо.іюбивѣе и 

нравственнѣе ихъ; далѣе онъ изъявляетъ опасеніе, что помѣ¬ 

щичьи крестьяне, лишенные пособія и надзора со стороны сво¬ 

ихъ владѣльцевъ, будутъ впредь не въ лучшемъ, а худшемъ 

состояніи. Между прочимъ онъ изъявляетъ сожалѣніе, что 

законъ воспрещаетъ помѣщикамъ продавать крестьянъ на 

свозъ. 

Поповоду статьи Полтавскаго помѣщика объ улучшеніи быта по¬ 

мѣщичьихъ крестьянъ Полтавской губерніи. Л. Криштало- 

винъ. Спб. Вѣдомости. 1859; 102, 

Мнѣніе о способахъ къ улучшенію быта помѣщичьихъ крестьянъ 

Харьковскаго уѣзда. Сельское Благоустройство, 1858; 9, 

стр. 271—282. 

За нормальную величину надѣла на работника или тяг.іо, 

въ этомъ мнѣніи, предполагается принять: 1 Уз десятины па- 

хати въ каждомъ изъ трехъ клиповъ, Уз десятины сѣноко¬ 

са и У^ десятины подъ усадьбу и огороды. — Выгонъ пола¬ 

гается, для избѣжанія непріятныхъ столкновеній,оставить въ 

общемъ пользованіи.—Нормальный надѣлъ усадьбы дол¬ 

женъ быть Ѵ4 десятины на тягло. — Цѣна ей полагается 

двойная противъ пахатной земли, т. е. ‘Д десятины надобно 

считать за Уз десятины, во всякомъ CwIyчaѣ она не до.шна 

превышать 300 р. за десятину. 

Усадьба,однажды отмежеванная,остается въ полномъ вла¬ 

дѣніи общины. Помѣщики уступая ее крестьянамъ, могутъ 

не требовать выкупа, но съ тѣмъ, чтобы общество отбыва.іо 

повинности за нее, равно какъ и за пахатную зем.ію. — У- 

садьба остается неотъемлемою и потомственною принадлеж¬ 

ностью крестьянской земли, совсѣми постройками на ней на¬ 

ходящимися, но въ случаѣ высе.іенія крестьянской семьи, у- 
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садьба переходитъ въ распоряженіе общины и отдается но¬ 

вому жильцу, неиначе, какъ съ разрѣшенія помѣщика. — 

Перемѣна усадебъ можетъ быть дозво.іена только съ обоюд¬ 

наго сог.іасія и съ тѣмъ, чтобъ помѣщикъ далъ опредѣлен¬ 

ное пособіе на переселеніе. Общество обязано отбывать по¬ 

винности троякимъ образомъ: а) платою, б) работами, с) 

сельскими продуктами. Мѣра вознагражденія по расчету до.і- 

жна состоять: деньгами вь 28-ми руб. сер., и.іи въ работѣ 

въ двухъ дняхъ въ недѣлю. Для прави.іьнѣйшаго выполненія 

барщины слѣдуетъ начертать урочное положеніе и оцѣнить 

каждую работу.—Помѣщикъ имѣетъ дѣ.іо съ общиною, а не 

съ каждымъ работникомъ. — Въ заключеніе немѣшаетъ ска¬ 

зать, что это мнѣніе,какъ полагаетъ г. Кошелевъ, 
ся въ Харьковскомъ уѣздѣ общимъ одобреніемъ. 

По поводу статьи: «Мнѣніе о способахъ къ у.іучшенію быта помѣ¬ 

щичьихъ крестьянъ Харьковскагоуѣзда»Л- (Се.іьское Благоуст¬ 

ройство, № 9).Земледѣльческая Газета. 1858;83,4 столб. 

Здѣсь выставляется неправильность нѣкоторыхъ положе¬ 

ній и npeyBewiH4eHie въ оцѣнкѣ крестьянскихъ повинностей, 

содержащихся въ вышеупомянутомъ мнѣніи. 

Дворовые люди въ Новороссіи. А. 3. Спб. Вѣдомости. 

1859. 42; 2 % ст. 

Будутъ ли надѣлены усадебною осѣдлостью и нужнымъ 

количествомъ зем.іи дворовые люди въ Новороссіи?, спраши¬ 

ваетъ авторъ, и отвѣчаетъ, что эти дворовые люди, отлича¬ 

ясь отъ дворовыхъ .іюдей другихъ губерній, тѣмъ, что бу¬ 

дучи взяты во дворъ помѣщика и получая скудное содержа¬ 

ніе и жалованіе и употребляемые ежедневно на полевыя и 

другія работы, по справедливости должны быть освобожде¬ 

ны на общихъ условіяхъ. 

Соображенія объ устройствѣ крестьянъ въ Черниговской гу¬ 

берніи. //. Волковъ. Журна.іъ Землевладѣльцевъ, 1858; 

13, 7 стр. 

Г. Волковъ объявляетъ себя за выкупъ, находя, что вся¬ 

кое неполное разрѣшеніе задачи не удовлетворитъ крестьянъ, 

не успокоитъ помѣщиковъ и будетъ только поводомъ къ 

частнымъ и грустнымъ столкновеніямъ. Въ своемъ проек¬ 

тѣ выкупа цѣнности того, что отходитъ отъ помѣщика, авторъ 
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имѣетъ въ виду выпускъ облигацій; дли ускоренія же вы¬ 

купа опъ предлагаетъ разныя мѣры. 

Таврическій з е м с к і Гі б а и к ъ. Не, ПТм—новъ. Одес¬ 

скій Вѣстникъ, 1860; 100, 1 ст. 

Этотъ банкъ предполагается открыть по поводу переселенія 

Татаръ, отъ котораго сильно страдаетъ земледѣліе въ Тав¬ 

рической губерніи. 

Мысли по поводу надѣла помѣщичьихъ крестьянъ землею въ Екате- 

ринос.іавскон губерніи.й. Віельгорскій. Землсдѣльческан Га¬ 

лета. 1869; СО и 61, стр. 473—479 н 481—484. 

О КРЕСТЬЯНСКОМЪ поземельномъ надѣ.іѣ. Помѣщикъ Полтав¬ 

ской губерніи К. Троцина. Сельское E,iaioycmpoUcmeo. 

1858; 11, стр. 167—174. 

Улучшеніе быта помѣщичьихъ крестьянъ,говоритъ авто|)Ъ, 

должно необходимо состоять: во 1-хъ, въ надѣлѣ крестьянъ 

землею, въ количествѣ, достаточно ихъ обезиечнвающемъ; 

во 2-хъ, въ установленіи правильнаго соотвѣтствія между 

трудомъ крестьянъ и предоставляемымъ нмъ за него возна¬ 

гражденіемъ, и^въ 3-хъ, въ предоставленіи имъ болѣе сво¬ 

боднаго времени для собственныхъ работъ. — Въ отношеніи 

перваго пункта, г. Троцина полагаетъ, что надѣ.іъ въ двѣ 

десятины на ревизскую душу, по всей справедливости, мо¬ 

жетъ быть признанъ достигающимъ цѣли улучшенія быта 

крестьянъ и обезпечивающимъ выполненіе ихъ обязанностей 

предъ правительствомъ—Въ выноскѣ г. ІІошелевъ считаетъ 

необходимымъ прибавить еще Уз десятины на усадебнун» 

3eM.iifo и луга. 

Пи сьмо къ РЕДАКТОРУ. Помѣщикъ Кіевской губерніи. Ука- 

зате,іь Экономическій. 1860; 22, 1 стр. 

Отвѣтъ на статью помѣщенную въ 167 JN5 Указателя Эко¬ 

номическаго: »Должно ли, нрн опредѣленіи размѣра кресть¬ 

янскаго надѣла, принять въ основаніе расчетъ по душамъ 

или по тягламъ?« 

Въ своемъ отвѣтѣ авторъ совѣтуетъ произвесть надѣлъ не 

по тягламъ и не по числу душъ, а по семействамъ, либо 

хозяйскимъ отлѣ.тьнымъ дворамъ, и непремѣнно въ равномъ 

количествѣ каждому семейству. Норму д.ія надѣла онъ пола¬ 

гаетъ взять семейство, cocтoяв^ee изъ 5 человѣкъ. 

7 II 
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Сельская полицейская власть въ Бессарабіи./і..Ѵ.іОжяб?й Сбор¬ 

никъ. 1859; G, стр. 61—69. 

Замѣтка для составленія проекта положенія о переходахъ кре¬ 

стьянъ Полтавской губерніи. Д. Бутовскій. Сельское Блшо-" 

устройство. 1838; 12, стр. 161—162. 

Чтобы остановить обезлюденіе нѣкоторыхъ мѣстностей, по 

случаю перехода получившихъ свободу помѣщичьихъ кре¬ 

стьянъ, и тѣмъ предупредить разстройство помѣиоічыіхъ хо¬ 

зяйствъ, авторъ полагаетънеобходимымъ: во 1 -хъ, ограничить 

выселеніе крестьянъ въ другіе уѣзды извѣстнымъ числомъ 

ревизскихъ душъ, которое окажется излишнимъ, и во 2-хъ, 

постановить, въ видахъ предупрежденія скопленія въ столи¬ 

цахъ и городахъ пролетаріевъ, чтобы каждое семейство или 

лицо могло быть приписано къ городскимъ сословіямъ тогда 

только, когда оно пріобрѣтетъ домъ, по оцѣнкѣ, въ уѣздномъ 

городѣ—въ 300 р.,въ губернскомъ — въ 300р., а въ сто¬ 

лицахъ—въ 1,000 р., или представитъ таковую же сумму 

денегъ, и пр. 

Составилъ В л. М е ж о в ъ. 



въ ХАРЬКОВЪ. 

Изъ документовъ Студентской Библіотеки (^) видно, что въ 1828 

году профессора и студенты Университета, равно какъ и частныя ли¬ 

ца, пожертвовали нѣсколько книгъ для казеннокоштныхъ воспитанни¬ 

ковъ Университета. Такимъ образомъ положено первое основаніе Биб¬ 

ліотеки для казеннокоштныхъ студентовъ, а въ 1829 году Правленіемъ 

Университета передано въ оную, изъ Университетской Библіотеки, нѣ¬ 

сколько дублетовъ. Потомъ пріобрѣтаемы были руководства и нѣкото¬ 

рыя сочиненія частію покупкой, частію пожертвованіями (наприм., про¬ 

фессоръ Е. С . Гордѣенко пожертвовалъ много юридическихъ книгъ, остав¬ 

шихся послѣ смерти брата его Гавріила С. Г., бывшаго здѣсь профес¬ 

соромъ уголовнаго права). 

Но съ выпускомъ казеннокоштныхъ студентовъ, по распоряженію 

начальства, на частныя квартиры, пользованіе этими книгами сдѣлалось 

неудобно. Часто случалось, что студентъ, пришедшій взять книгу, не за¬ 

ставалъ того лица, которое завѣдывало книгами, ибо оно было занято 

исполненіемъ своей должности въ другомъ мѣстѣ. Поэтому студенты 

просили о передачѣ этой Библіотеки въ общее пользованіе всѣхъ сту¬ 

дентовъ Университета. 

Начальство охотно удовлетворило эту просьбу, но съ тѣмъ условіемъ, 

что они должны избрать изъ своихъ товарищей: завѣдывателей Библіо¬ 

теки, принять на себя отвѣтственность за цѣлость казеннаго имущества 

и распоряжаться сами, подъ руководствомъ одного профессора-наблюда¬ 

теля, всею Библіотекою. 

Что студенты приняли съ живѣйшею благодарностью такое предло¬ 

женіе — объ этомъ и говорить нечего. Они сознаютъ необходимость са- 

(*) К. К. Фойгтъ, Историко-статпетич. Записки о Харьковскомъ Универ¬ 
ситетѣ и его заведеніяхъ. Харьковъ, 1850. 
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мостоятельнаго труда, какъ жизненную потребность образованнаго че¬ 

ловѣка. 

Затѣмъ Правленіе Университета, составивъ коммисію изъ трехъ 

профессоровъ, поручило оной обревизовать Библіотеку, и, приведши въ 

новый порядокъ, составить два инвентарныхъ каталога, два подвижныхъ, 

н оцѣнить всѣ книги по ихъ достоинству, исключивъ негодныя къ упо¬ 

требленію. 

Порученіе это исполнено. Въ настоящее время Студентская Библіо¬ 

тека, за исключеніемъ книгъ находящихся у студентовъ и недоставлен¬ 

ныхъ во время ревизіи, состоитъ 1) изъ 1,022 названіи, въ 2,vS92 во- 

люмахъ, цѣноюна 2,448 руб. 98 коп., ио предметамъ юридическаго и 

историко - Филологическаго Факультетовъ; 2) изъ 446 названій, заключа¬ 

ющихъ 1,465 волюмовъ, цѣною па 1,715 руб. по медицинскимъ, есте¬ 

ственнымъ и математическимъ наукамъ. 

Очевидно, что такое количество книгъ далеко не соотвѣтствуетъ той 

полнотѣ, какая требуется даже отъ небольшихъ современныхъ книгохра¬ 

нилищъ. 

Для пополненія этого существеннаго недостатка, необходимы мате¬ 

ріальныя средства, а ихъ слишкомъ мало у большей части студентовъ. 

Правда, они дали два спектакля, въ декабрѣ мѣсяцѣ прошедшаго года, и 

часть денегъ отложили на выписку книгъ. Потомъ каждый изъ нихъ при¬ 

несъ свою лепту въ общую кассу; но всего сбора оказалось недостаточ¬ 

но для пріобрѣтенія самыхъ необходимыхъ книгъ. 

Остается одна надежда, что прежніе воспитанники нашего Универ¬ 

ситета, ревнители о просвѣщеніи, редакторы и издатели газетъ, журна¬ 

ловъ и книгъ, примутъ участіе въ этомъ благомъ дѣлѣ, и выразятъ со¬ 

чувствіе къ нему: с.іовомъ и дѣломъ. 

Па основаніи § 2 правилъ Студеитской Библіотеки, нижеподписав¬ 

шійся избранъ студентами въ качествѣ наблюдателя и посредника меж¬ 

ду ними и ПравленіемъУниверситетапо дѣламъ, касающимся Библіотеки. 

Объявляя объ открытіи Студеитской Библіотеки въ Харьковѣ, дол¬ 

гомъ считаю присовокупить, что книги, географическія атласы и другія 

пособія, адресованныя: въ Харьковъ, въ Правленіе Университета^ 

съ надписью: для CmijdcnmcKoU Библіотеки, — будутъ приняты 

съ искреннею благодарностью. 

О. Профессоръ И. Свиридовъ, 

Февраль, 1861. 

Харьковъ, 



ОБЪЯСНЕНІЕ 

НЕУДОБОПОНЯТНЫХЪ ЮЖНОРУССКИХЪ словъ, 

СОДЕРЖАЩИХСЯ ВЪ З-й КНИЖКѢ ((ОСНОВЫ)). 

А В ж ё жъ—разумѣется. 

Б а д ё р и с т и іі—бодрый, бо дрящі йся. 
Бачъ—видишь» вишь. 
Безб*^ччеііко — пезакоппорожден- 

11ЫЙ. 

Бё X пу ти—звукоподражательный гла¬ 
голъ» выражающій моментъ тяжелаго 
паденія, удара и т. п. 
Бі лшъ—болѣе. 
Б л а г а т и—упрашивать. 
Б.іагёнький —слабенькій» плохень¬ 

кій. 
Бовтьі — выражаетъ звукъ си.іьно 

всплеснутой воды. 
Божннкъ—полка, гдѣ стоятъ въ ха¬ 

тѣ иконы» кіотъ. 
Бо л я ч ё—больно. 
Боязко—страшно опасно. 
Бра—зват. падежъ, сокращ. братъ. 
Бран ець—плѣнникъ. 
Брівки—ум. брови. 
Брязііути-*звяк»іуть; зазвенѣть. 
Б у В а л е ц ь—бывалый человѣкъ. 
Бу рулька—сосулька, и т. п. Мос- 

ковська бу рулька—шишъ. 
Бутъ—(растеніе.) 
Буча—драка; шумъ. 

В^да—вредъ» помѣха. 
В а РУ В А тись—беречься; сомнѣвать¬ 

ся. 
В б а ч ё т и—усматривать, примѣчать. 
Вгамоватйся—утишиться, успоко¬ 

иться. 
В г 6 д а -^угожденіе. 
Вгонобит и—удовольствовать. 
В д ё р ж а т и—удержать; выдержать. 
Вдіяти—сдѣлать, исполнить. 
Веремія крути т и—нала дать въ раз¬ 

сыпную. 

Верховодити — предводительство¬ 
вать» первенствовать. 
ВжахнзЧііся — испугаться, вздрог- 

гуть. 
В 3 Д о В ж ъ—вдоль. 
Взіръ—образецъ; видъ. 
Віі б а чити—извинить. 
Видсл на—вилка. 
В й 3 В о л и т и—освободить. 
В и к о 11 а т и—исполнять. 
Вила яти—выбранить. 
Bi'i.fyniiTii баньки — вытаращить 

глаза. 
В іі п р о с та т и с я—выпря миться. 
В іі II у р с II у т и—ускользнуть, Вырвать - 

ся. 
В и р а 3 п и if—выразительпыіг. 
В й р н у т и—вынырнуть. 
В и р у го В у В а т и—изгонять. 
Вйтнути—вырубить, ВЫПО.ІІШТЬ. 
В и ш ІІ я ч 5 к ъ—вишневыіі садикъ. 
В івдя—Евдокіи. 
В і д г у к ІІ у т и с я—откликнуться. 
Відьмувать — заниматъел колдов- 
В і р ш о м а аъ—стихоплетъ. 
В і р ш у В А т и—ходить для поздрав.іе- 

лепія съ пра.здпикомъ съ виршами или 
стиха.ми; слагать стихи. 
Віта 11 ня—привѣтъ; пріемъ гостей. 
В к й II у т и с я—предстать; предаться. 
В к л а д а т и с я—у клады ватьгя спать. 
Вл у ченъ—мѣтокъ. 
Вовтузитись—во.зиться около чего, 
Володін II я—обладаніе. 
Во л одіти—владѣть! 
Во л ОС ня» волосінь — конскіе во¬ 

лосы. 
Воіітпити — колебаться въ душѣ; 

трусить. 
В о р 6 ж к а—ворожея. 
Вор у пі й т ис я—шевелиться. 

1 



В п 4 p ти й—упрямый. 
Впёрти—втащить, вдвинуть. 
В п и н я т и—удерживать, 
Вро да—красота. 
В с ту п не—плата при вступленіи въ 

какое нибудь общество, пользующееся 
особыми правами. 
Втерё бити—втащить. 
Втёрти—утереть; смолоть. 
Втручатися—вмѣшиваться; ввязы¬ 

ваться. 
Втямку— въ примѣтку. 
Вхопнтися—схватиться, взяться. 
Вчащати—часто приходить, являть¬ 

ся. 
Вязёння — арестъ, заключеніе вт. 

тюрьму. 

GepgOTaTH—говорить па не понят¬ 
номъ языкѣ. 
Гулий—о рогатомъ скотѣ: безрогій. 
Гавкатн—лаять. 
Гадка—мысль; забота. 
Г а дю ч и й—змѣиный. 
Гёля—умеііьшит. Анна. 
Г а му в а ти—удерживать. 
Ганьбувати—порочить; издѣваться. 
Г а ч 6 к ъ —крючекъ. 
Гиря—п.іѣшивая голова. 
Г і л е ч к а—вѣточка. 
Г л а дк й й—толстый, жирный. 
Г л н б ш е н ь к О—глубже. 
Глупа нічъ—глубокая и непрог¬ 

лядная ночь. 
Гпбтикъ—свѣтильня у свѣчи, ноч¬ 

ника и проч. 
Го л ду В ёти—признавать надъ собою 

власть, повиноваться; уважать. 
Го л 6 б л я—оглобля. 
Г олу бъя—голубокъ—дѣтенышъ. 
Гопцювати—плясать гопака. 
Господйн я—хозяйка. 
Гоцёкъ — танецъ въ присядку съ 

прыжками. 
Грасувати—разгуливать и топтать 

(о толпѣ людей). 
Гр ебіііёць—гребешокъ. 
Г р е б і н к а—гребень, употребляемый 

при пряденіи для расчесыванія пряжи. 
Г рёбля—плотина. 
Гривняка — (увелич.) мѣдная моне¬ 

та въ 10 копѣекъ; 10 копѣекъ. 
Gp инджоли — особаго устройства 

простыя сани. 
Г РУ зъ—щебень. 
Грюкати — стучать; гремѣть; стрѣ¬ 

лять. 
Гулькъі—г.іядьІ 

Дазь-бі—Богъ-дастъ; нѣтъ. 
Д а к ъ—вмѣсто—такъ. 

Д ёйко!—ну-ко. 
Дё-коли—кой когда, иногда. 
Де-не-де—то тамъ, то сямъ; кое гдѣ. 
Д ержавець—помѣщикъ. 
Д е р к а ч ъ—голикъ. 
Десь—гдѣ-то; словно, какъ будто. 
Дёякий—иной, нѣкоторый. 
Дже ре л 6—бьющій ручей. 
Д 3 В і и й ц я—колокольня. 
Дзвінка—масть бубны (въ картахъ) 
Дзйгликъ—табуретъ, стулъ. 
Дівонька—(ум. ласк.) дѣвушка. 
Д і в ч а—дѣвочка. 
Д і В ч и н к а—дѣвушка. 
Діжа—квашня. 
Ділнйця—часть, доля, 
Дмухати—дуть; раздувать. 
Довбйти^ или 
Довб тй—долбить. 
Довідуватися—узнавать. 
Доглядати—присматривать, беречь. 
Додому—домой. 
Дозорця—надсмотрщикъ; управля¬ 

ющій. 
Дока—Евдокія. 
Домівка—своя родина, свой домъ. 
До-пари—подъ стать, подъ пару. 

I Допевнятися—домогаться. 
Дорадець—совѣтникъ. 
Досвітчана мати—хозяйка, у ко- 

і торой собираются на досвітки—родъ 
посидѣлокъ до разсвѣта. 
До-снагіі—до послѣдвей возможно¬ 

сти; скълько хватило силъ и умѣнья. 
Дотклйвий — чувствительный, кол¬ 

кій, щекотливый. 
До-хріна—очень много (въ шуточ¬ 

номъ тонѣ). 
Дошкуляти —донимать (объ уда¬ 

рахъ). 
Дошку л ИТ и—донять. 
До-щёнту—до остатка, до конца. 
Дригати—болтать ногами. 
Дригъ—выражаетъ быстрое движе¬ 

ніе ногою. 
I Дрібнёнько—мѣлко. 

Дрібъ-дрібъ—выражаетъ скорую и 
частую походку. 
Д ру к а р ня—типографія. 
Дрючйна—большая дубина. 
Дрючокъ—дубина, — большая na.f- 

ка. 
Дуда или дудекъ—дань при кре¬ 

щеніи младенцевъ. 
Дужченько—немного сильнѣе. 
Дука—богачъ и знатный человѣкъ. 
Дуля—родъ продолговатыхъ грушъ; 

1 шишъ, кукишъ. 
I Дури ёнький—глупенькій. 
I Духй—отверстія во льду, для ловли 
I вьюновъ и проч. 



Дякоиёнко—сынъ діакона. 
Д яко НК а—жена діакона. 
Дяконча—дитя діакона. 

Едность—единеніе, согласіе. 

ЗКаденъ—ни одинъ. 
Ж а ку В а ти—расхватать, грабить. 
Ж а р т о В л н В и іі—шут.швыіі. 
Ж а X н у т и с я—слегка испугаться. 
Жінбцство—женскій полъ, родъ. 
Жовніръ—жолнѣръ, польскій со.і~ 

дагъ. 
Жолпіръ—см. жовніръ. 
Жорна—ручная мельница. 

Забазікатись—заболтаться, загово¬ 
риться. 
Завбілыпк и—величиной. 
Завзяття—горячность, упорство. 
Заволочйти—пройти боровой по 

засѣянной ііивѣ- 
За га В кати—залаять. 
Заг а датис я—задуматься. 
Задвірокъ—задній дворъ. 
Зазирнути—заглянуть. 
За знати—помнить давнее событіе, 

или лицо. 
Зак.іикати—зазвать, призвать, при¬ 

гласить. 
За^рундзювёти — затянуть (узелъ); 

закрѣпить. 
Замість или 
3 а м і с ц ь—вмѣсто. 
Занедбати—оставить безъ вниманія. 
За не д у жати—заболѣть. 
Заііепасти—ос.іабѣть отъ болѣзни. 
Запишатис я—возгордиться. 
Заплющитис я—зажмуриться. 
3ап обі гати—заискивать; предупре¬ 

ждать. 
Заподі яти—сдѣлать. 
Запрацюв ати—пріобрѣсть тяжелою 

работою. 
Заправтори т и—забросить, запря¬ 

тать. 
Зарадитися — помочь себѣ обез¬ 

печить себя,въ чемъ. 
Засікъ—закромъ. 
За ст у кати—застучать; захватить въ 

тѣсномъ мѣстѣ. 
Засягнути—занимать, захватывать. 
3 & ч й п е н ы й—притвореный. 
За чі ПК а—прицѣпка, привязка. 
36 а г II ути—проникнуть до глубины, 

уразумѣть. 
Збігъ—бѣглецъ. 
Ввадлйво—обидно, досадно. 
Зваковать—сдѣлать промахъ. 
3Вестися—подняться; обѣднѣть, за¬ 

хирѣть. 
3 В й к т и—привыкнуть. 

Звичайнёнько—вѣж^швенько/ какъ 
слѣдуетъ. 

3 В і д к і ля—откуда. 
Зв ІДТ1 ль—оттуда. 
3 В і н ч а т и—обвѣнчать. 
3 В і с н о—извѣстно. 
Звоювати—разорить войною. 
Згаіти—замедлить, промедлить. 

I Згода—согласіе, миръ. 
I 3добути—пріобрѣсть, добыть. 
I Здол ати—одолѣть; получить силу 
I что-нибудь сдѣлать. 
I Здрімати—уснуть немножко. 
I Здуріти—сойти съ ума, 
' Зелепцёмъ—въ незрѣломъ, въ зе.іе- 
номъ видѣ. 

3 і п X н у т и—с толкну ть. 
Зі X 6 дити — всходить. 

I Змалечку—съ малолѣтства, 
і Змовчати — замолчать; ничего не 
I сказать. 
j Змогтй—смочь. 

3 м у с и т и—принудить. 
; Знависніти—взбѣситься. 
I Знйчний—знатный. 
' Зпенёцька—нечаянно. 

3 н й 3 и т и с я—у низиться. 
Знівечити—испортить, обратить ни 

во что. 
Знититися — уничижиться;—ока¬ 

зывать подобострастіе. 
3 о м л і т и—обомлѣть. 
Зпідъ—изъ-подъ. 
Зрабувати—ограбить. 
Зр а ді ти—обрадоваться. 
Зрадний илц зрадлйвий—измън 

чивый, перемѣнчивый измѣнническій. 
3 р а ДII и къ—Иомѣп никъ. 
Зректйся. отречься, отказаться отъ 

чего или отъ кого. 
Зуздріти—нечаянно завидѣть. 
Зъеднбчит и—соединить. 
Знечёвья-ни съ того ни съ сего. 

И геть-то—довольно-таки; ужъ и бу¬ 

детъ съ ІІСГО. 
И 3 3 и В а т и—созывать. 
И 3 і й т й—взойти. 
Изміждо—изъ, промежъ 
Импетъ — внезапность, внезапное, 

мгновенное дѣйствіе. 
И ндй къ—индюкъ. 
Ищё—еще. 

Івга— имя Евгенія. 
Іжакъ—еясъ. 

Каверзниця—проказница. 
Каганёць—илошка, жирникъ. 
Казанокъ—чугунный котелокъ. 

I Калантйрь—карантинъ. 



Кар>іючка—кріочскъ. . 
Качка— утка. 
К В а п и т и с ь—стремиться ;келаиіемъ, 

повадиться, 
К’в а тіірк а—Форточка въ окиѣ. 
Кл|езн^Чи—ударить по рожѣ. 
К л и к а т и—звать. 
К л я .м к а—ще кол да. 
К ля с II у т и—хлоішуть. 
Клятий—браіпі. слово: проклятый. 
Ковалпха—зкена кузнеца. 
К о ВIII ь к а—клюка. 
Козсльці—растеніе со съѣдобными 

стеблями. 
К о 3 и 11 я т к о—козленокъ. 
К о л іі ска— колыбе.іь. 
Колода—круглое бревно. 
К о л 6 ш к а т и—б езпокоить разстрой- 

вать. 
Комбра—кладовая, лавка, амбаръ, 
Ко.мпоііу вати—сочинять. 
Корки—подборы въ обуви. 
К о р о г 9 в ъ—хоругвь. 
К о р о :«і 6.1II—крамолы. 
К о р о м 6 л у В а г и—крамольничать. 
К 6,с ту р ъ—клюка. 
К о т ІІ т и—катить. 
Котріі и—который. 
Коханнячко—умеіі. любовь. 
Кохъ—корзина, коробка. 
Кра всць—портной, 
Крадькома — воровски, іізподти- 

шка. 
Крамарство — торговля красными 

товарами. 
К р а м 11 іі й—лавочный. 
Крампііця—лавка съ товаромъ. 
Крё ііда—мѣлъ. 
Крокъ—шагъ. 
Кругляти—пить круговую. 
Крузъ— сквозь. 
К у д ІІ с ь—куда-то. 
Ку л ші—бедра. 
К у пу В а т и—покупать. 
К у пцсм ъ—толпою, роемъ. 
К у р ч я—цыпленокъ. 
Ку ря ча—с л 1 пота—растеніе Супа- 

lossuiii officinale и др. 
К у X о л ь—крузкка. 
К учугу ра—насыпь, куча. 
Кутиръ—мелкія водорасли. 
Ку ш ііі ръ—КОЗКСВНІІКЪ. 

Л ё в п и к ъ—членъ .мѣщанскаго суда, 
.магистрата. 
Л а д і в н іі ц я—ладунка. 
Л а 3 п я—баня. 
.1 амати—ломать. 
Ла нцюгъ—цѣпь. 
Л а с с н ь к и й—лакомый. 

I Латёття—кувшинникъ, Nymphea. 
I Лёментъ—вопль. 
I Либонь—чуть ли не. 
! Лі нова ти с я—лѣниться. 

Листуватися—пересылаться пись¬ 
мами. 
Ліішка—нечетное число (въ игрѣ, 

' гдѣ надо угадывать четность или не- 
‘ четность чиселъ). 

Л о п а т к ІІ—маленькіе незрѣлые струч¬ 
ки или бобы. 
Л у 3 а т и—щелкать сѣмечки. 
Лупа—эхо, отголосокъ. 
Лупъ—хлопъ (глазами). 
Лускіірь—названіе рыбы. 
Л юту вати — пьыать гнѣвомъ, бѣ¬ 

ситься звѣрствовать. 
' Лягтіі—лечь. 

.Іякъ—испугъ; страхъ; изъ ляку- 
состраху. 
Л я с и у т н—хлопнуть. 

; М а Г л ё в а т ь — дурно рисовать, ііи« 
j сать. 
Ма ст к и—имущество. 
Маетное г ь—имѣніе. 
Ма рчітіі—увядать (о лицѣ). 
ЛІахатіі—махать, быстро бѣжать. 
Мачіінка—маковое зернышко. 

; Мёкнути—заблеять (о козахъ). 
Мён шати—уменьшаться. 
Метель—и уменьшительное.— 
М е т с л и к ъ—мотылекъ. 
М ііто — плата за товары на заста¬ 

вахъ, отъ воза. 
М і ський—городовой. 
М о в ч а н ъ—.молчанка. 
Мовчязіііій—молчаливый, 

і М у р а в ь і 11 и я—зіуравейникъ. 
Мьяснііці—мясоѣдъ. 

н абазгр ати—ііава.іять. 
Набути—пріобрѣсть. 
На-взіръ—по образцу. 
Ц а в п е р е м і ІІ к и—ііоперсмѣішо. 
Навпростёць—прямикомъ. 
На га д ати—вспомнить; припомнить 

j другому. 
I Нагарбати—иахватить, набрать. 

П а Г у к а т и—накликать. 
Н а дитп—приманивать. 
Наказувати—заповѣдывать. 

1 Налагодитися — приготовиться, 
снарядиться. 

I Налай ати—нащупать. 
I Намьяшкурити — надрать (уши и 
I Т. п.) 
' Наповоротмя—возвращаясь, 
j ]| an олс гати—налегать,усиливаться. 

HapiigyBarи—нацарапать неуклюже. 
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Ыарізувати — изрѣзывать (о му-і 
зыкѣ). 
И а с а м о т і—наединѣ. 
II а X і дъ—нашествіе, 
и^че—будто, С.10ВІІ0. 
Наялбзитіі—намазать жиромъ. 
II е-а б й-я к п й — не какой нибудь. 
Невіра—невѣрный; (бранное слово.) 
Невсипуща—(имясущ.) безсонница. 

II е В с и II у ш и й—неусыппыіі. 
ІІеговіркнй ~ неразговорчивый, 

молчаливый. 
Не д ба л ость—нестарательность, без- | 

заботность. 1 
Недоглядъ— недосмотръ. і 
ІІедоріка— картавый. 
Ыезабаромъ — пемед.іепііо, вскорѣ. 
Не похйбнпй—неуклонный, не но-| 

грѣіііитслыіый. ! 
Н еіі р II р о ж д е н н а в і д ь м а — такая 

вѣдьма , которая сдѣлалась вѣдьмой 
чрезъ пауку, а не родилась ею. 
Неробл лшйіі— неработающій. 
Не три—непроходимыя заросли. 
Нібіі, ніби-то—какъ будто,словно і 
Н і я к и й—никакой. | 
Нудно—тошно. I 

Об і рати—избирать. 
Облоги—невспаханныя земли. 
Обміркуватн—обсудить. 
Обойко—уменьшен. ласк.—обое. j 
Обора—огорожа; загонъ для скота. 
Обрадованна — въ ироническомъ 

СМЫС.ІѢ радость, подъ которою разу¬ 
мѣется бѣда. 
О б с к у б т и—обдерга ть, оборвать. 
О б ФII т о —изобильно. 
Овва I—эва! 

О г II р ь—жеребецъ. 
Огуло мъ—вообще. ' 
Одйнець—единственный сынъ. 
f 

Одляскп—отголосокъ хлопанья. 
0дм і но къ—перемѣна, отмѣна, выро¬ 

докъ. 
О д п о В і д ь—отвѣтъ. 
Одразу—сразу. 
О дріз нятис я—отдѣляться. 
О д т л г и—отрѣзать. 
Одцуратііся—отрѣчься, отказаться. 
Окрімъ—кромѣ, исключая. 
О кріпъ—кипятокъ. 
О ку к 6 б и т II—едкіать уютнымъ. 
Окульбачитіі—осѣдлать. 
О.іІя—постное масло. 
Омана— заб.іужденіе, обманъ. 
Опа ну В ати—овладѣть. 
Оперезати — ударить, опоясать 

плетью. 
Опіеля—послѣ. 

Опічокъ—выдающееся мѣсто у печи 
для каганця (см.). 
О п о В і д ь—разсказъ. 
Осада—усадьба (въ гѣсн. смыс.іѣ); 

заселенное мѣсто. 
1 

Осипъ—дань съ зер . 
Осмутніти—едкіать я^ н1^веселы.мъ. 
О с т о г іі д і т и—опос гы л ѣть. 

О стр ахъ—боязнь. 
Ося ГТII—занять, взять во в.іадѣніе. 
Оттакеньки—умеііьш, вотъ-такъ. 
Очеретъ—камышъ. 
Очи ці—глазки, 
О ш у к а т и—обмануть. 

Пад.іюка—брап. слово: падаль. 
И а м ь я т ат и—помнить. 
ІІанімЛтка—матушка; хозяйка. 
ІІанотець — почетный титулъ ста¬ 

рыхъ II достоііпыхъ уваженія людей, 
священника и т. д. 

ІІанотцівъ, цёва, цёве—отцовскііі. 
ая, ое. 
Панькати, с я—ухаживать за кѣмъ. 
И а н щи н а—барщина. 
Па п ёр никъ—бумажный Фабрикантъ. 

Цаплю га — бранное слово къ жен¬ 
щинѣ. 
П арк а пъ—частоко.іъ въ укрѣпленіи; 

прочная изгородь досчатый заборъ. 
II а рубку В ати—быть не женатымъ 

молодымъ человѣкомъ. 
Паска—куличъ. 
Пастовпикъ — мѣсто для пастьбы 

скота. 
Натёка—см. потека. 
Пахтііть—слегка пахнетъ. 
Пелена—передняя часть рубахи. 
Пёлька — горло (въ ироническомъ 

1 с.мыслѣ). 
П е р е б ё н д ю В а т и— вести тары-да -ба¬ 

ры. 
ІІерёвертень—отступникъ, измѣн¬ 

никъ своей народности. 
1 Переймати—преслѣдуя опережать и 
перехватывать дорогу. 

11 е р с ку ё В д ;к е н и іі—ііриведснныіі в ь 
безпорядокъ. 
Перелігъ, род. логу—почва лежав¬ 

шая нѣсколько .гЬтъ ме вспаханною. 
Перепёрти — перетащить, передви- 

путь;. 
Пересёрдя—размолвка, 
Ііерестріти— встрѣтить по перегъ 

пути. 
Перехпліітися — перегнуться, на¬ 

гнуться. 
! Перина—перышко. 
I Печёне-жаркое. 
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Пилиёиько—пристально, иниматель- 
110 споро. 
Піірхиути—ііриспуть отъ смѣха и 

т. и. 
II І В II и к ъ —пѣтушокъ. 
II і В -л и ха — полбѣды. 
1ІІдвеи4ркувати—ѣсть послѣ пол¬ 

дника, за нѣсколько времени передъ ужи¬ 
номъ. 

ІІідгорн^Чи—повергнуть, покорить. 
ІІідлурнти—обмануть. 
II і д т и к а т и с я—подобрать платье. 
Ііідтитарий—помощникъ церковна¬ 

го старосты. 
II і д у п а с т 11—ослабѣть, обѣднѣть. 
Піклуватис я—заботиться, стараться. 
П ісьмо—грамотность. 
Платтяниця—та, что ходитъ въ нѣ¬ 

мецкомъ платьѣ. 
Плідъ—плодъ, произьеденіе. 
ІІліточка—плотичка, плотва (рыба). 
Илюндрувати—грабить; разорять. 
ІІляшечка—стекляная Фляшка. 
II о б а ч и т и—увидѣть. 
По В а га—уваженіе; важность, солид¬ 

ность. 
II о В и В о л і к а т и—повытаскивать. 
Повітъ—уѣздъ. 
ІІоволовшипа—дань отъ скота. 
Поворотъ—возвращеніе. 
Повтікати—всѣмъ уйти, убѣжать. 
По го л бека—слухи, вѣсти. 
П о г о р і т и—сгорѣть. 
Погукуват и—покрикивать. 
ІІодзвінне — плата звонарю за по- 

хоронныіі звонъ. 
Подітися—дѣваться. 
П о е д п а т и с я—соединиться. 
Пожёжа—пожаръ. 
П ожовклип—пожелтѣвшій. 
П озайм ати—занять, овладѣть всѣмъ. 
Позахарчову вапий— захнрѣвшііі. 

тощій отъ плохого корзіу. 
Позив^ти—судиться, звать къ суду. 
П о 3 и р а т и—взглядывать. 
Позичати—занимать; ссужать, одо.і- 

жать. 
Показіітися—взбѣситься, (о мно¬ 

гихъ липахъ). 
Поколошкати—растрепать, потре¬ 

вожить. 
Покохатися—влюбиться другъ въ 

друга. 
Поле ГК ость—облегченіе. 
Половіти—переходить изъ зе.іеііаго 

цвѣта въ б.іѣдно-желтый (о ржи и пше¬ 
ницѣ на нивѣ). 
Полохати—тревожить, пугать. 
Помёншати—сдѣлаться меньше. 
Помічати—примѣчать. 

j Понабудовувати—понастроить, со- 
I орудить. 
I Поняти віри—повѣрить. 

Попитйти—спросить, 
П о п л ё нт а т и с ь—поплестить, побре¬ 

сти, тихонько пойти. 
П о п л і ч н и къ—подручный человѣкъ. 
П о п о ясу р и ти с я—потосковать таки 

довольно. 
Попрошпёчувати с я—провиниться. 
Попускъ—потачка. 
ІІопхатись—потащиться потихонь- 

ку- 
П о ІІХН ути—толкнуть. 
Порозницею-по частямъ, по оди¬ 

ночкѣ. 
Посадовііти—посадить (о мпогихъ). 
Посварптися —погрозить; разсо- 

' риться. 
Носи л окъ—военная помощь, отрядъ 

посылаемый кому нибудь на помощь. 
Поспільство—простой, сельскій на¬ 

родъ. 
Постерегтй — примѣтить, подмѣ¬ 

тить. 
Поступати—снабжать, давать. 
Посходитн—сойти; о растеніяхъ— 

, В30ІІТІ1. 
I Пбгай—скрытно. 

Поти—до тѣхъ поръ. 
I Потрёба—битва; сраженіе; дѣло. 

Потребизн а—потребность. 
Потуга—сила (поенная). 
Потягтй—пotЯllyть; пойти; ударить 

чѣмъ нибудь тяже.іымъ. 
Похмурий—невеселый, сумрачный. 
П оцупити—потащить. 
Почасту—частенько таки. 
Прёдеіп—прежній, давнишній. 
Пригода—песчастіе, горе, несчаст¬ 

ный случай. 
П р и ди В л я т и с я— присматриваться. 
Прилбнця — ш.іе.мъ; часть пілема, 

защищающая лобъ. 
Прилуч^тися — присоединяться; 

приключиться. 
При лібдне—всенародно, при лю¬ 

дяхъ. 
Прислухатися — прис.іу шиваться. 
Пр И С м ё к и—лакомства. 
ІІристіігтп—притти въ самую пору. 
Притакуватис я—приладиться. 
Притамёнпий — истый; присущій; 

собственный. 
Приторкн утися—прикоснуться. 
П р и т у л о к ъ—пристанище. 
Притьмомъ—непремѣнно. 
Прихил ятися —нагинаться, скло¬ 

няться. 
Пришелёповатий—съ придурью. 
Пріея—уменьщит. имя ЕвФросиньи. 



Проблу кати—прошляться. 
Проказувати — (школьное) учить 

какъ читать. 
Про ми то—плата на заставахъ съ то¬ 

варовъ натурою, вмѣсто денегъ. 
Проп йту В ат II—разспрашивать. 
Простий—прямой. 
Простромііти — проткнуть. 
U рохворостйти — посѣчь хворо¬ 

стиной. 
Про ша—богомолье. 
П роя В а—неественпое явленіе; вы¬ 

скочка. 
Пса.іьмп—вирши духовнаго содер¬ 

жанія. 
Пужка—плетка. 
Пустй3на—выморочное имущество, 

или брошенное хозяиномъ. 

Рабуват и—грабить, 
Радёньки и—радехонекъ. 
Райця—членъ мѣщанскаго суда ра¬ 

туша. 
Рачки—на корачкахъ, ползкомъ. 
Реймеіітарювати — предводитель¬ 

ствовать, начальствовать полками. 
Р е й м ё н т ъ—начальствованіе. 
Pen ьяхъ—репейникъ. 
Речникъ—адвокатъ, ходатай по дѣ¬ 

ламъ. 
Рибалочка—ласк. рыбакъ. 
Рівчакъ—канавка, прорытая водою, 

съ ручьемъ. 
Рідъ—семейство; родъ; родня. 
Різан йпа—рѣзня. 
Різдво—праздникъ Рождества Хри¬ 

стова. 
Різка—розга. 
Різуііъ—охотникъ до рѣзни. 
Річъ—слово, дѣло, вещь. 
Рожёвий—розовый. 
Р о 3 В а ж й ти—утѣшать, усіюкоивать. 
Розлгартувйіти с я—разпіутиться. 
Роззяв а—разиня. 
Розмбв а—разговоръ. 
Р о 3 м о В л яти—разговаривать. 
Розруйну вати—разрушить. 
Роспанёхати — разорвать, сильно 

разрѣзать. 
Роспорошений—разсыпавпыіі, какъ 

пыль вѣтромъ. 
Роти ня—ротикъ. 
Рудйй—рыжій. 
Рулка—кранъ; горлышко. 
Румсати—см, рюмсати. 
Рухоміеть—движимость. 
Ру чий—ловкій. 
Рюмсати—рюмить, плакать. 
Рябк6—кличка сабаки, по рябой 

или пестрой шерсти. 

Саме—именно. 
Са.мохіть—по собственной во.іѣ,хо¬ 

тѣнію; самовольно. 
Свінути—появиться разсвѣту. 
С В и р і п а—сурѣпица (растеніе). 
С е бе л і—названіе рыбы. 
С ей му В атя—отправлять сеймъ. 
Сйкатися—лѣзть къ кому, бросать¬ 

ся, привязываться. 
С и пятка—плахта синяго цвѣта (родъ 

нижняго женскаго платья). 
Сиротя—сиротка. 
Сі дало—насѣсть. 
Сіпнути—быстро дернуть. 
С к а ж е н і т и—бѣсноваться. 
С к а л я т и—запачкать, 
Скарбовня—казначейство. 
Скарбъ—сокровище, казна, казна¬ 

чейство, 
Скаржитись—жаловаться. 
Скаучати—визжать (о собакахъ). 
Скёля—скала. 
С к і 11 ч й т и с я—окончиться; скончать¬ 

ся; умереть. 
С к і р ё 11 ъ—скоръ. 
С к .1 ё с т и с я—сложиться. 
Склинцювати, наклинцювати — 

набить стѣны к.іинушка.ми. 
С к 6 і т и с я—сд кіаться, случиться. 
Скопйлити піеъ, губу—загнуть, 

поднять носъ и пр, 
Ском попу вати —сочинить, соста¬ 

вить. 
Скубпути—дернуть, рвануть за во¬ 

лосы. 
Скупердяга—скряжище. 
Ску питис я—соединиться. 
Сл авётпий—славный. 
Слебезуват и—медленно высказы¬ 

вать. 
С л 6в о пько—словечко. 
Словутни й—славный, знаменитый. 
Слухья 11 ий—послушный. 
Смакъ—вкусъ. 
С.малець—птичій жиръ. 
С м а ч н ё п ь к о—вкусно. 
С м а ш н і ш е—вкуснѣе. 
См йкати—дергать. 
Смітникъ—сорная куча. 
С оняшникъ—подсолнечникъ. 
Спйдокъ, нас.іѣдство. 
Спатоньки—уменьшит. Форма гла- 

го.іа спать. 
Спёршу—сперва, сначала. 
Спинйти—остановить удержать, 
Спі В ёць—пѣвецъ. 
С п і л ь н і й—общій ; совмѣстный. 
Спі ткати—встрѣтить, 
С поминка—воспоминаніе, 
Справдёшні й—пастоящій. 
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Спромогтйся—собраться съ сила-1 
ми, со средствами; получить возмож- і 
ность. 
Си у стіти—опустѣть. 
Ста В 6 40 къ—ум. отъ ставъ—прудъ 
Станъ—состояніе, сословіе. 
С т а ц і я—сборъ ііа^содержаніе войскъ. 
С т ё л я—потолокъ. 
С т е п а II ч и ч о к ъ—зайчикъ. 
Стор чъ—стремглавъ. 
С т р е п е 11 у т и—встряхнуть. 
С т р и м і т и—торчать. 
С тру нькпй—стройный топкій. 
Стр з,чііуватп—стряхать. 
Стукотітн—часто стучать. 
Стурбув^т II—встревожить; возб}"- 

ДИТІі. 
Супліка—письменная просьба. 
Сусуль — ВТ» Чернпгопск. нарѣчіи, 

вмѣсто сусі.іь — выражаетъ .моментъ 
нежданнаго появленія: шасть. 
Сухбпериий — о платьѣ: вымытыіі 

напросто, безъ бученья. 
С X 011 й г и с я—вдругъ подняться, вско¬ 

чить. 
Схилйти —ііагіізть, склонить. 
С X о т і т и—захотѣть. 
Счервоніти—покраснѣть. 
Счісу вати—расчесывать. 

Таборт* или Та буръ — обозъ (во¬ 
енный). 
Таджежъ—да вѣдь же. 
Т е МН 6т а—тьма. 
Тёхъ!—корень глагола техпуть. 
Т йша—тишина. 
Т ікати—уходить. 
Т і т 04 ка—тетенька. 
Торба — небольшой мѣшокъ, сумгі, 

котомка. 
Торікъ—въ прошломъ годз\ 
Тріеь—выражаетъ моментъ треска, 

и удара. 
Тр о іі ч а т и й—тройной. 
Троянъ—родъ танца. 
Тубо.іець, туби.іець—туземецъ. 
Ту жъ—ту жъ — вотъ, вотъ; скоро, 

скоро. 
Тулубъ—торсъ; трупъ. 
Т ІОхт ій—неживой, ііепііворотліівыіі 

тяжелыіі па подъемъ. 
Тя ГТ й—тянуть. 

Удача — характерт», свойство (Жи¬ 

ваго .іица). 
У і д л и В ы й—пеотвязно-.злоіі. 
У к л а с т и с я—уложиться, улечься. 
Укупці—умеиыи., ласка .вмѣстѣ. 
У МКН ути—^быстро уйти. 
У м 6 В а—уговоръ, условіе. 
,Ѵ п 6 ВII і—вполнѣ. 

У рі веііь—паровыѣ. 
У с ку б IIу ти—легонько дернуть (за 

волосы и Т. II.). 

У т ІІ с окъ—притѣсненіе. 
У хна ликъ—гвоздикъ для подковъ. 
У хо жан—угодья. 

Хай—пусть, пускай. 
Хап ъ—хвать! 
X В и л ІІ и о ч к а — минз^точка, мгнове¬ 

ніе. 
; XВііськати—хлестать (бить). 
Хвороба—болѣзнь, повѣтріе. 
Хйба — заб.іужденіе, погрѣшность, 

ошибка 
Хиба-що—ра.івѣ только. 
Хйжа—чу.іаііъ. 
X и л й ти с я—клониться. 
X іір іти—хворать. 
X іірний—хворый, слабый. 
X і В р я—Февроііья. 
X і дп я—хожденье. 
Хіпъ—хвать! 
Хіть— желаніе. 
X л ІО и о с т й т и с я—плескаться въ водѣ, 
X л юпъ—выражаетъ плесканье воды. 
Х.іюша—что-.іибо мокрое изъ чего 

течетъ вода. 
Хода—походка. 
Хорбба—см. хвороба. 
Хрещена мати—крёстная мать. 
X утко—скоро. 

Цвяховапий—убитый гвоздями. 
Ц иб у л я—лукъ (растеніе). 
Цить, см. ціітьте! —тсъ! молчать 

молчите! 
Ну пити—тащить. 

Ч а с л 6 В е ц ь—часословъ. 

Частйна—частица, отрывокт». 
Ч е нці—монахи. 
Чимало—довольно таки. 
Чиншъ—дань за право владѣнія зем¬ 

лей. 
Чітъ—четное число (въ игрѣ, гдѣ 

надо угадывать числа). 
Чміл ь—шмель. 
Ч о б і т 6 к ъ—сапожекъ. 
Чогось — (нарѣч.) чего-то, поче¬ 

му-то; зачѣмъ-то. 
Чуть* о—слышно 
Ч у тний—слышный. 

Шаіібба—выраженіе з'важенія, поч¬ 
тенія. 
Шарпати—рвать, разорять. 
Швё ндятіі—бродить, "слоняться. 
Ш В е ц ь—сапожникъ. 
Ш видчъ,е—скорѣй, 
ИІепетбти—громко шептать. 



ПІурXIIути—произвесть шорохъ. 
Школярство — іііколиияество; (со- 

бир.) школьники. 
ІПо—что. 
Ш nap ко—быстро, проворно. - 
Шпичка—спица, остріе. 
Шпурляти—бросать на далекомъ 

разстояніи. 
Шпу рнути—швырнуть. 
Штовхати —толкаться. то.ікать. 
Штрикати—тыкать остріемъ. 
Шубовстьі—выражаетъ сильное па¬ 

деніе въ воду. 
Шу му В ^ти—цѣниться. 
Шупити—понимать кое-что. 

ГЦадокъ—отдаленный потомокъ. 

Щитйтис я—заслоняться, защищать¬ 
ся. 

[Цо-віВтірка—каждаго вторника. 

ю шйти—СИ1Ы10 течь (о крови). 

Юшка—супъ; жижа. 

Язъ. ізъ—перегородка въ рѣкѣ, 

для задержанія рыбы. 
Я кос ь—какъ-то. 
Я л бэити сь—пачкаться. 
Яреп удовий — бранное шуточное 

слово. 
Ярмаркувйти—продавать или по¬ 

купать на ярмаркѣ, быть на ней. 
Я теръ—снарядъ для ловли рыбы. 
Я щурка—ящерица. 



ОБЪ НЗДІШІ1 

РУССКАГО ПЕРЕВОДА 

ПОЛНАГО СОБРАНІЯ СОЧИНЕНІЙ 

МАКОЛЕЯ. 

До настоящаго времени вышелъ 1-й томъ Полнаго Собра¬ 

нія, который содержитъ въ себѣ ѵ^Ериштескге и исшорическіе 
отты)) (1825 — 1831 г.), портрета автора и подробную 
статью профессора Вызинскаго о жизни и сочиненіяхъ лорда 
Маколея. 

Цѣна этому тому 2 р. с.; цѣна остальныхъ томовъ из¬ 

данія будетъ по 1 р. 50 коп. за каждый. 
Изданіе аОпытовъі» (Essays) и «Исторіи Англіи» будетъ 

идти параллельно и до мая 1861 г. выйдетъ гпры тома (*). 

Каждый томд изданія будете продаваться огпдѣльно; для 
желающихъ же подписаться на 3 тома цѣна: 

Въ Петербургѣ и Москвѣ . . . . і р. 40 к. 
Съ пересылкою во всѣ города Импе¬ 

ріи .“ . . . . 5 » — 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ; 

Вч» С. Петербургѣ: у книгопродавца Як. Ал. Исакова, 

въ гостинномь дворѣ, № 24. 

Въ Москвѣ: въ книжномъ магазинѣ Н. М. Щепкина и К^. 

Отъ г.г. иногородныхъ: исключительно въ конторѣ ти¬ 

пографіи Николая Тиблена и К®, на Васильевскомъ Ост., 

въ 8 линіи, № 25. 

(*) Второй томъ выйдетъ въ 1-хъ чис.іахъ апрѣля. 
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щенъ въ слѣдующей книжкѣ. 



ЗАМѢЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 

въ ФЕВРАЛЬСКОЙ КНИЖКѢ ОСНОВЫ. 

Стр, Строк. Напечатано: Слѣдуете: 

36 8 сверху прилыі^ прильиё 

42 8 - квітбкъ квітокъ 

42 9 — дітбкъ дітокъ 

54 20 — U симъ усімъ 

ВЪ МАРТОВСКОЙ КНИЖКѢ. 

12 2 сверху Граматикй Граматкй 
— 25 — галушки галушкй 
20 12 снизу замліли зомліли 
80 27 сверху имъ его имя его 
88 29 — Гумакъ Гулакъ 
93 7 — было странно бы было бы странно 
— 8 — / нерепечаемъ перепечатаемъ 
15 9 — Бруховёччина Бруховёщина 




